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7 HUNGARIA KONYVNYOMDA ES KIADOUZLET BUDAPEST 


“a El6sz6 gyanant ideiktatom jelen kényvem 17. oldala- 
nak k6év. részét: Az ezen mtiben targyalt «problémak 


“ nem meritik ki a vallasfilozéfiat, de a jelenlegi keretek 


_ kézt nem is kimerité vallasfiloz6fiat akarunk nyujtani, 
~hanem csak azon f6problémak alaposabb megbeszélését, 
5 —/amelyek alapjan a tobbi részletkérdés homogén felfogas- 
ban kénnyebben letargyalhato, az egyéb nagy jelentéségt 
“kérdések pedig a meglevékkel némi alapozdst nyertek. Az 
 egész vizsgalédas ugy van iranyitva, hogy inkabb a vallas 


_ felfogasdnak bizonyos jellegzetes médja nyerjen tébb oldal-— 
rol valé megvilagitast, mint sok probléma megvitatast, 


amely megvitatasok esetleg a funkciondlis egységet nélkii- 
lézvén, nem annyira filozéfidba, mint inkabb leirdismer- 
tetésbe valk. A targyal4s menete igazolni fagja, hogy a 
vallasfilozéfus érdeke sem nem kizdrélag valldsi, sem nem 
_ kiz4r6lag intellektudlis érdek, hanem a kettének valami 
“sajdtsAgos vegyiilete, mely azonban kézelebb All a vallasi 


'-- érdekhez s talan e réven lesz — ez a hitunk! — tudoma- 


nyos is.» 
Budapesten, 1920. augusztus havaban. 


Czak6 Ambro. 


A vallasfilozéfia feladata és jogosultsaga. 

A vallasfiloz6fianak adaequat definiciédt akarvan adni, 
ugyanolyan nehézségekre bukkanunk, mint Altald4ban a 
 filozéfia megdefinialésanal) A definicié toérténelmi fogalom, 
mint akar maguk a rendszerek, melyeknek a detimiciGke 
valami tudomanyos kezelhetéség szempontjab6l jogosan 
roviditett jelzései vagy munkalkodasi iranyismertet6i akar- 
nak lenni. Ha a definicié megalkotasdnal az ut6bb emli- 
tett momentumra tugyeluink, akkor nyilvan ahany valamire- 
val6é vallasfilozéfust tittink fel, annyiféle munkalkodAsi 
iranyt taladlunk tartalom és médszer tekintetében. A problé- 
makat végiil is nem lehet k6élcs6nkérni, azokat elmélke- 
dései folyamén ilyeneknek kell felismernie annak, aki meg- 
olddsukra vAllalkozni mer. Torténeti fellépésiikben véve 
6ket szemtgyre, a vallasfilozéfia problémaja vagy probleé- 
mai egészen sajatos benyomast keltenek. Az emberi lélek 
mélyébol feltorekv6 sztkséglet teremtette meg a _ vallas- 
filozéfidt sgenerdciédkon At meghatdrozta feladatanak 1é- 
nyegét, kutatas4nak mddszerét olyannyira, hogy az a fel- 
fogas és az az eljaras — Atcserélve a régi tudomany mezét 


a mostanival — még ma is kisért s ha nem tessztik meg 


azt az utat, melyet a tudésnak az alchimiatol a chemiaig 
meg kellett tennie, hogy a mai kultura eredményes és ér- 
fékes munkasai k6zé szAmithassa magat, akkor k6nnyen 
a valldsfilozéfia alchimiai fokozatéan maradunk, ha még 
olyan késziiltséggel szerepeltetiink is ismeretelméletet és 
AltalAban mindazt, amit a mddszeres eljards logikai appa- 
ratusa nylijthat. Itt minden siker egy alapfelfogason miulik; 
ha az helyes, akkor a kutatés j6 vaganyok k6ézt helyez- 
kedett el; ha helytelen, akkor semmiféle eszk6zzel nem 
lehet célhoz jutni. 

Bar a valldsr6l val6é elmélkedés olyan régi, amilyen 
régi a filozéfia, amely nyilvan egyidés a tudatos élet elsé 
fellépésével, mégis vallasfiloz6fiar6l specidlis. értelemben 


. 


a 


véve csak a legijabb korban beszélhetik. A fizika torté-— 


nete e tekintetben analogidul szolgdlhat. Kétségtelen, hogy 
fizikusok az 6korban is voltak, tudomanyuk nem is csak 
a csillagaszatra szoritkozott, mégis a fizika a szamunkra 
az ujkorban kezdédik, Galilei és Newton munkajaval. Nem 


lehet ugyan azt mondani, hogy amivel addig foglalkoztak, 


az semmi, de igazi mOdszeres eljardssal csak az Ujkorban 
talalkozunk, Innen szamitjuk a fizika igazi torténetét, mert 
itt volt megadva a tudomany szempontjab6l egyedul érté- 
kes tovabbfejlédhetés lehetésége. A vallasfiloz6fiara nézve 
is volt egy olyan gondolat, mely ezt a filoz6fia szempont- 
jabol részlet-, de targyat tekintve_onallo vizsgaélatot termé- 
kennyé tette. Egy erkdélcsi gondolat volt, melyhez egy 
kézenfekv6: felfogas alapjan kivalasztott segédeszk6z kinal- 
kozott munkatarsul s egyititt létrehoztak azt, amib6l a mai 
vallasfilozéfia kifejl6détt. A XVI. és XVII. szazad_ vallas- 
habortinak elgondolasaval kapcsolatban, mint minden, az 
ember f6lott uralkodni latsz6 borzalom szemléletével kap- 
esolatban, felmertlt a gondolat, hogy hogyan lehetne vég- 
legesen, természetszertleg kiirtani a legvéresebb haboruk 
_ szuléokat. J6l lattak meg, hogy nem a vallas teremti meg: 
a haborut, hanem a vallasi ktlonb6z6ség, a felekezetszerti- 
ség, a kulénb6z6 vallasok, melyek koézt itéletet nem lehet 
tartani, mert mindegyik a maga igazat védi. Hogyan le- 
hetne mégis itéletet tartani az érdekelt felek megkeriilésé- 
vel ugyan, de gy, hogy az itéletet a dolog természete sze- 
rint azért kénytelenek legyenek elfogadni? Erre csak egy 
lehetséges mod kinaélkozott: valamennyi vallast : egyarant 
vizsgalat ala vetni, de mivel nincs egy normavallaés, amely- 
hez értékeléleg lehetne mérni a tobbieket, meg kell keresni 
a valamennyi vallasban k6z6s elemeket, mert ez a kom- 
plexum fogja aztan alkotni 4ltalaban a vallasnak az igaz- 
sdgtartalmat, illetve mivel azzal, ami ezen kiviil esik, mint 
hamis produktummal nem. érdemes foglalkozni, az igaz 
vallast is. Igy sziiletett meg a deizmus, melynek aAllaspontja 
ugyan hamisnak bizonyult, de nagyban hozzajarult ahhoz, 
hogy egy olyan tudomany sztilessék meg, mely a vallasok 
osszehasonlitasa alapjan nem a theologusok eddigi vitat- 
kozasi eszk6zeinek felhasznalasaval, hanem azok ellenére, 
fel meri vetni a kérdést, hogy van-e igaz vallds, s ha van, 
milyennek kell annak lenni? A vallasfilozéfia ott kezd6- 
dik, ahol egy ilyen vallassal foglalkoz6 tudomany a nor- 


mak kérdését felveti s vizsgdlatat nem theologiai ‘eldité- 
letek alapjan vezeti. Hogy létrejétt, azt részben a protes- 
tantizmusnak készénheti. A reformatorok egyetemes ki- 
nyilatkoztatdsa elvére sziikség volt, hogy egyaltalan a sz6 


komoly értelmében vett Osszehasonlit6 vallastudomany ki- 
fejlé6dhessék. A protestantizmus felléptéig csak egy lehet- 


séges vallas volt: a katholicizmus; az uralkodé theologia 
a tobbivel réviden végzett, amennyiben  kinyilatkoztatas 


nélkiili, tehat feltétleniil hamis, pogany vallasoknak nevezte” 


Oket. A protestantizmus vallasi jelent6sége abban. allt, hogy 

a szubjektivizmust Vallasi téren is jogaihoz segitette és igy 
jehietiyé _tette, hogy a vallasi eszmékr6l, de késébb hogy 
magar6l a vallasrol is maskép lehessen vélekedni, mint 
ahogy azt hivatalos forumok eléirjak. Igy tehat nem maga 
a protestantizmus, hanem protestantizmus és a_ fejléd6 


‘modern kulturélet egyiittesen teremtették meg a_vallas- 


filozofiat; mint olyan tudomanyt, mely a vallas értékérél 
‘6s jelent6ségér6] nem sziikségképen a theologiai kérék fel- 
fogasaval harmoniaban, hanem legt6bbsz6r egyenesen azok 
ellenére iparkodik elfogulatlan, tudomdanyos megallapoda- 
sokhoz jutni. A vallasfilozéfia theologia ellenes tudomany 
lett, s hogy azza lett, azt keletkezésének motivumai értetik 
meg. Ezenfeliil a vallasfilozédfia mind a mai napig meg- 
Brizte a vallasi felekezetiség gondolatan val6 felilemelke- 


dettségét, ami Eseak ence, minden theologiai munkalko-: 


dassal ellentétbe allitja, mert barmennyire ellentétes igaz- 
sagtetelekhez jutnak is a felekezetek apologétai, abban vala- 
mennyien megegyeznek, hogy valamilyen felekezetnek az 
érdekét bapviselile amely szerepre a vallasfilozéfia nem 
vallalkozhatik. Régen azért nem vallalkozott, mert a priori 
abb6él indult ki, hogy a felekezet épen felekezeti jellegénél 
fogva hamis, t. i. ami a vallast felekezetté teszi, az 6n- 
kényes megtolddsa a vallasilag lényegesnek, tehat f6lds- 
leges; ma meg azért all a felekezetek f6l6tt, mert az emberi 
életben: val6 jelent6ségiiket, szerepiiket megérti, anélkul 
hogy feljogositva érezné magat arra, hogy a maga vizsgald- 
dasi eszkdézeivel igaz vagy nem igaz létiikr6é] itéletet mond- 
hasson. Ennek a felfogdsnak a részletesebb bemutatasa a 
vizsgal6das folyaman esedékes feladat. 

Mindezek alapjan mar némi képet: alkothatunk ma- 
gunknak arr6l, hogy mivel foglalkozik a vallasfilozofia s 
hogyan : foglalkozik Problendieal A vallasfilozéfia targya 


\ 


. : i 
a vallasos élet. Megérti a vallasos tapasztalatot, analizalja 
és feliileti nyilvanulasaival egyutt pontosan leirja; keresi 
az értelmét, azaz magyardzza, megkisérti egy fogalmi vilag 
keretein belil elhelyezni; ez nyilvan nem torténhetik bizo-— 
nyos csiszolasok és atkefélések nélkul, de mikor ezt teszi, 
lisztaban van azzal, hogy 6 nem helyettesitheti azt mas 
_kifejezési méddal, mert a valésagnak ugy az egyik (a kon- 
krét), mint a masik (a _tudomanyos) (inadaequat, kifejezése, 
- de ha a fokozati kiilénbségekre is ratériink, ‘a népszerti, 
a konkrét vallasi tapasztalatat épligy k6ézelebb all a vald- 
sdghoz, mint a miiyész élménye a mitkritikus élményével 
szemben. 

Felmertlhet a kérdés: vajjon az sea aici nea saja- 
tos filoz6fiai feladat nyilvanul-e meg, vagy elég volna azt, 
amit jeleztunk, vallastadonauyaak eseinape S egysze- 
rien az egyes tudomanyok igényeit alkalmazni, illetéleg 
-tekintetbe venni? Mielétt erre a kérdésre feleletet adnank, 
egy masik olyan problémat kell figyelembe venntnk, 
- amelyre adand6 valaszunkt6l fiigg, hogy a fenntebb feltett 
kérdéseknek van-e még egy4éltalan értelmék.'’ Ertem alatta 
maganak a vallasnak a lényegére vonatkozo kérdést. 

Lattuk, hogy a vallasfiloz6fia kiindul6é pontja a vatla- 
sos €lményben van. A vallasos élményr6l azonban -egy el : 
nem hanyagolhato jelentéségti filozdéfiai irany, a pozitiviz-. 
mus iskolaja azt tartja, hogy az emberi életnek ‘hibds kép- 
zodménye. A félelem vagy remény, vagy a kauzalités 6szt6- 
‘kélése arra birta az embert, hogy egy ‘elképzelt vagy meg- 
almodott vilagot érzékfolotti vagy természetfélétti vilagnak 
hirdessen s_ benépesitse a fantazia teremtette lényekkel. 
Mivel a vallas ilyen, a vallasnak, de a vallasfiloz6fianak 
sincs jogosultsaga, a vallds valami vallasp6tlékkal helyette- 
sitend6. Ezzel a felfogdssal ellentétben mi azt tartjuk,! 
hogy a vallasban, mint altalaban az emberi szellem nagy 
kulturteremtményeiben, a szellem 6nall6 erejét és képes- 
ségét ismerjiik fel, amely sajat bens6é erejéb6l sajatos gon- 
dolatokat és sajatos értékeket alakit. Ez az idealizmus 
allaspontja, mely szembehelyezkedik a _ pozitivizmussal, 
mint amely a szellemben csak «formélis erét lat, mely 
lehet6éség szerint tényként felfogott kiilsé ténydélladékokat 
egy természettorvényes Osszefiiggéssé alakit és ezen dssze- 


1 VY. 6. E. Troeltsch: Nog der Religion und Religionswissenschaft.” Kultur der 
Gegenwart. Teil I. Abt. TV, 2. Berlin u. Leipzig, Teubner, 1909, p. 1. 


‘ 


fiiggést az emberi 6n- és: fajfenntartas céljainak szolgala- 


@ taba allitja.» 


Hogy az idealizmus vagy pozitivizmus Allaspontjara 
helyezkediink-e, azt Troeltsch szerint a személyes meg- 
gy6z6dés létesiti, mi ellenben azon a felfogdson vagyunk, 
hogy az idealizmus allaspontjdéra az empirikus vizsgélédas © 
is elvezet. Ha a vallast lényege szerint megismerjiik és a 
tobbi emberi értékt6] kellé6képen el tudjuk hatdrolni, amely 
térekvés Schleiermacher 6ta eminens feladata minden val- 
lasfilozdfiai vizsgalodasnak, akkor ugyanoda jutunk el, 
ahonnan a vallasfilozofiai idealizmus kiindult. A Troeltsch- 
féle kiindulas tehat egy empirikus bazison épiilt filoz6fiai 
vizsgalatnak az eredménye, amivel egyszersmind megfelel- 
oe arra a problémara is, hogy a wallasiilozofias nem 
helyettesithet6-e Altalaban vallastudomannyal. Ha ezt az 
iranyt empirikus idealizmusnak neveznénk, akkor az em- 
pirikus idealizmus eleget tenne a pozitivizmus azon kéve- 
_telmenyenek, hogy a jelenségeket természetes médon kell 
megmagyarazni tudni, de a vizsgalédast nem zarja le ott, 
ahol az immanens agensek felvétele nem nyutjt kielégité 
magyarazatot, hanem felveti a transzcendencia lehetéségé- 
nek a kérdését. Nyilvanvalé, hogy a pozitivisztikus aes 
filozofia a deistak 6rékébe lépett, amennyiben azok ethikai 
torekvésének akart eleget tenni azzal a kiilénbséggel, hogy 
inem tartalmilag akarta a vallds lényegét megdllapitani, 
'hanem funkciondalis mivoltaéban akarta ezt a lényeget fel- 
\fedni. Ha az eddig mondottakhoz még tekintetbe vessziik, 
hogy a vallas mibenlétére indul6é vizsgalédas a vallas lénye- 
.gén kiviil még okvetleniil tartalmazza a vallas igazsagkér- 
dését_ vagy A aerotelacicn problémajat, keleeercinn. hogy 
a vallasfiloz6fidnak meghatarozott feladata és Sy sanlisaes 
van. A walldspszichologia ennek a vizsgalédasnak csak 
része, de épen az igazsag kérdésének a taglalasa okvetle- 
nul az idedlis, normativ valldsnak a megallapitasdra ira- 
nyulé kutatésokat involvalja, amit *2t'écoyyy vallasfiloz6- 
fiai vizsgal6dasnak nevezhetunk. 

A yallasfiloz6fia torténeti fellépésének Unlslete azt 
sejttette veliink, hogy a vallasfilozéfia antitheologikus tudo- 
many. Mindazonaltal a theologia sem nélkul6ézheti a vallas- 
filozofiat.. Szerepel ott, de apologia formajaban. A vallas- 
filozéfusok el szoktaék magukat kiiléniteni az apologétak- 
tol, féleg el azokt6l, akik kimondottan dogmatikus hitval- 
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ldst kévetnek. A tiltakozds, mely ezen elkiil6éniilés ellen 
theologiai részr6l' felmertil s amely abban meriil ki, hogy 
a tudéds meggyézédése tudomanyos munkassagaval nem- 
csak hogy nem ellentétes, hanem egyenesen megkivan- 
tatik, mert mit varnank pl. az olyan vallasfilozéfustdl, aki- 
nek nem volna kialakult vallasi meggy6z6dése, — Altala- 
ban igaz, de a kévetkezé jogosult megktilénhbéztetésiinket 
involvalja. Mi kétféle meggy6z6dést ismeriink: az egyik a 
dolgozé embernek a meggy6zédése,, egy vilagszemlélet, egy 
vallas, melyet kidolgozott, kifaradott maganak, melyen 
lelke legjobb és legnemesebb erdivel atélte magat s azon 
emberek meggy6z6dése, akik a meggy6z6dés targyat ugy 
kaptdk s nem tudni mifyen motivumok alapjan (tudat- 
talan, 6rékség, érzelmi irradiacié stb.) magukénak valljak; 
ut az egyén Pr alemiecoct meg van vesztegetve még akkor 
ha a késébbi lelkiismeretes munka meg Sov Greater iga- 
ak Nem az a baj ugyanis, hogy a meggy6zédés igazol- 
tatik, hanem hogy az igazolast szolgalé mune hoon AZ 
esetben tendenciozus epi nyer. ‘Ez ellen a tenden- 


‘ciézus iranyulas ellen van kifogds, mig a meggy6z6désnek 


mas formaju, elfogulatlanabb eszk6z6kkel valo igazolasa 
kifogastalannak Tatenile Innen van az, hogy a valiaee ogg 
nem szivesen akceptélja a theologusok munkajat, amivel 
esak részben nyer, részben veszit, mert altalaban~vallasos 
életet 616 és. ezen életet tudomanyos reflexié targyava tenni 
tud6é emberek itéleteitél elzark6ézik. A vallasfilozofia atheo- 
logikus karaktere elhalvanyul ott, ahol a theologia maga 
is azon a fejl6désen ment At, mint az emberi szellem min- 
den értéke, t. i. a modern filozdfia szerint iranyult modern 


protestans theologiaban: Az Ujabb kivalobb vallasfilozéfu- - 


sok jorészt a protestans theologusok k6ziil keriiltek ki? 


6. H. Schell: Apologie des Christentums. I. Teil. Religionsphilosophie.? 
Vorwort zur ersten u. zur zweiten Auflage (passim). 

2 Katholikus részen a kath. modernizmustdl eltekintve nagyon szegényes vallas- 
filozofia van. Nem is csuda, amellett a megkététtség mellett, amellyel ma a kath. 
theologusnak szabadon kell gondolkoznia, lehetetlen az eszméknek azt a létkiizdelmét 
eldallitani, mely garantalna egy életképes rendszer konstrualasat. A kath. moderniz- 
mus ellenben, mely tultette magat a papai enciklikakon s nem egy esetben magan a 
katholicizmuson (yv. 6. Czakd, A prot, szelleme, Budapest 1917, c. mtiben: A kath. 
modernizmus c, fejezetet), a legfigyelemreméltébb mtiveket teremtette. Elég neveket 
emliteniink: Schell, Blondel, Laberthonniére, Tyrrell etc. 

Prot. theologusok k6ziil emlitsik meg: Troeltsch, Dorner, Pfleiderer, Sciileler: 
macher, Rauwenhoff stb. nevét. Prot. Caird, Eucken, Siebeck, Sabatier; a régiek 
koztil: Kant, Hegel, Schelling ete. 
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Vajjon a vallas atheologikus kezelésében a vallas ki- 
merit6 targyalasara elégséges-e a vallasfilozéfia? Ha a val- 
lasfilozofia alatt csak a valldsos targy filozéfiai feldolgo- 
zasat ertjuk, kritikajat, értelmezését vagy szétrombolasat, 
akkor igaza van Troeltschnek, aki vallasfilozofia helyett 
szivesebben beszél vallastudomanyr6él s annak négy olyan 
problémajat jeloli meg amelyek a régi értelemben vett 
vallasfilozéfiaban nem ‘foglaltak helyet, de amelyeket mi 
batran odasorozhatunk azzal a fenntartdssal, hogy egyik- 
masik probléma a vizsgalédads folyamaén sajatos fogalma- 
zast kaphat s jelent6éségében nyerhet, de el is halvanyal® 
hat.’ Troeltsch a vallastudomany négy egyedi problémaja 
‘alatt érti a vallds pszichologidjat, ismeretelméletét, toérténet- 
filoz6fidjat és metafizikajat. Az els6 kett6t mar fentebb 
emlitvén, itt csak a két utdbbi értelmezésér6l szé6lunk még 
roviden. A vallas torténetfilozdfiaja alatt a Hegel-féle to6rek- 
vés felijitasat érti, amely abban All, hogy a térténeti val- 
lasok valtozatossagat, mint -bens6 egységbél szarmazoét és 
lefolyasdban normativ cél felé t6rekvét kell bemutatni. 
Hegel alapfelfogasa és célkitizése ugyanis helyesnek min6- 
sithet6, de a célt mas logikai és methodikai Uton kell el- 
érni. A vallds Petatesociia a vallasos hit realis targyaval, 
az isteneszmével foglalkozik. Igaz ugyan, hogy az isten- 
eszme direkte csak a valldsos hit Utjan k6zelithet6 meg, 
de mivel ténydlladékrél szél, kell hogy az valami 6éssze- 
“fiiggésben legyen, valamiképen indikaltassék az emberi 
szellem t6bbi kulturproduktuma részérél is, ha fenntar- 
tandonak tartjuk az emberi szellem’ egységének a gondo- 
fatatce 

A mi kiindul6pontunk empirikus. Hogy a vallas filozo- 
fidjarél beszélhesstink, ismerntink kell a vallasos  életet. 
Helyesen teszik tehat a vallasfiloz6fia elejére a vallas- 
pszichologiat. Nem kimerit6 vallaspszichologiara van szuk- 
ség, hanem olyanra, amely mar célkittizés, anyagkivalasztas 
és anvagfeldolgozds szempontjabol a vallasfilozéfia részé- 
r6l orientalédast nyert. Igaz, hogy a vallaspszichologianak 
nincs olyan problémaja, mely a_ vallasfiloz6fiai reflexid 
szempontjabol valamiképen hasznalhat6é nem volna, de az 
is bizonyos, hogy az altalanos szempontok megszerzése, az 
individudlis élmények fogalmi targyalasa nem kivanja meg 


1 Mint pl. a vallasi ismeretelméleti probléma Simmelnél. 
2 Troeltsch i. m. p. 28. 
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az egyedi jelenségek kimerit6 ismeretét és targyalasat. Ami 
a vallasfilozéfiat els6sorban érdekli, az a vallds lényege, 


,ehhez pedig nines sztikségem arra, hogy a vallas kimerit- 


' hetetlen életnyilvanulasainak lehetéleg nagy témegeét ve- 


| gyem szemiigyre. S6t — maga a valldspszichologia is sok 


esetben a_ vallasfilozofia alapjan tajékozodik. A vallas- 
pszichologus kiindulopontja mindig egyéni élménye. Ez. az 
élmeny egy tradicié folytan nyert vallasi képzetkérhéz’ fti- 

z6d6 érzelmi és akarati élet atéléséb6l szarmazik. Ebben 
a tradicidban nagyjaban egy vallasi irany jut kifejezésre, 
tehat az individudlis élmény elétt a vall4si formak leg- — 
nagyobb része idegen, ismeretlen. Ismeretlenek a nagy 
vilagvallasok toébbi fajtai, de legf6képen ismeretlenek a 
primitiv kulturéju és civilizacidji népek vallasai, Mégis 
a vallaspszichologus nem jén zavarba. Abbol a feltevés- 
bél indul ki, hogy amennyiben a neki idegen vallasok 
csakugyan vallasok, kell, hogy ugyanazon lényeg, ugyan- 
azon mag legyen benniik, mint az 6 vallasdban. De ezt 
a fodltevést a vallaspszichologia a maga eszk6ézeivel nem 
nyujthatja;. a vallaspszichologia empirikus tudomany s 
mint ilyen csak jelenségekre tigyel és ilyeneket ir le. Tehat 
mar a jelenségek leirasa sem torténhetik a vallasfilozéfia 
tamogatasa és beleavatkozasa nélktil. Lehet, sét kivana- 
tos, hogy ez a tamogatas csak a munkahipothézis jellegé- 
vel birjon, de hogy megvan, az- letagadhatatlan. Lehetet-. 
len példaul a vallaspszichologia élére olyan vallasi defini- 
ciét allitani, mely a tiszta empiria adata volna. Ez nem- 
csak a vallAspszichologiai munka eredményének anticipé- 


¢ lasat jelentené, hanem egy4altalan hamis volna. Mégis ilyen 


~definicid nélktl a vizsgal6das meg sem indulhat, tehat 


more philosophico alkotunk defnicior mely a késObbi 
részletvizsgal6das folytén mdodosulast, tartalmi bévtlést 
szenvedhet s igy a sokféle életnyilvanulast a maga valto- 
zatossagaban szemléltetheti, tehat pszichologiai szempont- 
b6él kival6nak bizonyulhat anélki, hogy részér6l a vallas- 
filozdfus is ismeretbévilést konstatélhatna. 

Kimondhatjuk tehat, hogy a vallasfiloz6fiahoz vallas- 
pszichologia kell, de nem a vallaspszichologia a vallasfilo- 
zofia kezd6érésze. A vallaspszichologia teriileti novekedése 
hatartalan, de evvel az extenziv fejlédéssel egyaltal4n nem 
parhuzamos a vallasfilozéfia fejlé6dése. Immanens vallas- 
pszichologia, mely legfettinébben a vallasi intézmények ki- 
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alakulaséban nyilvanul, ugyan mindig volt, de a tudoma- 
nyos_ vallaspszichologia alig harminc éves, mégis egész 
tokéletes vallasfilozofia épithet6 pl. arra a vallaspszicho- 
jogiara, amely Pascal Penséesiban lelhet6, amint hogy a 
modern immanencia  vallasfilozofiajanak ‘ alapgondolata 
Pascaltél is val6. Miért hangstilyozzuk mégis, hogy a val- 
laspszichologianak a vallasfilozofiat meg kell el6zni? Nyil- 
van azért, hogy a tiszta spekulativ rendszernek elébe vag- 
junk s az empirikus adatok sztikségességét kiemeljuk. 
Barmennyire része van is a fogalmi munkanak az empi- 
rikus kutataésban, mégis letagadhatatlan, hogy az empi- 
rikus vizsgal6das a fogalmi tartalmat korrigalja, valtoz- 
tatja. Tehat vallaspszichologia és vallasfilozéfia kélcs6én6- 
sen egymasra vannak utalva, barmennyire tiltakozna. is ez 
ellen a tultengé empiria. Séderblom! ramutatva azon nehéz- 
ségekre, amelyek a primitiv népek vallasi jelenségeinek 
GES ae felmerulnek, egy olyanra mutatott ra, amely 
fentebbi allitasunk cafolatanak latszik. Azt mondja ugyan- 
is, hogy a civilizalt ember mar esetleg ott hibat k6vet el, 
mid6n bizonyos ritudlisaknak vélt jelenségeknek az okait 
kutatja, t. i. a fehér ember kategoriait alkalmazza a jelen- 
ségekre s nem tud megtanulni «feketén gondolkozni», azaz 
okot keres ott, ahol nincs is ilyen. Ezt a felfogadst nem 
oszthatjuk, mert ez a megértésr6l val6é lemondast jelenti 
s a tudomany végét is jelentheti. Lehet, hogy hamis ana- 
logiak alapjan itéliink, lehet, hogy vallasinak minésititink 
valami jelenséget, aminek a vallashoz semmi k6ze sincs, 
de arrél nem mondhatunk le, hogy valamiféle értelmet ne 
tulajdonitsunk annak, ami van. Ha nines értelme az egyén 
szempontjabol, értelme lehet a faj vagy torzs szempont- 
jabél s ha tudatos megmagyaraz6 oka nincs, lehet tudat- 
talan, olyan, mely valaha tudatos volt. Fenntartjuk tehat 
azon nézetiinket, hogy a filoz6fia az empirikus kutatas- 
nak épugy fdltétele, mint az empiria a filoz6fiai reflexio- 
nak. Az észben bizni kell, mert az ész a vizsgalddas folya- 
man ugyis korrigélhatja Onmagat. 

A valldsfilozéfia empirikus bazisét tehat mindama 
pszichologiai jelenségek alkotjak, melyek a vallas lényegé- 
nek a fOlismeréséhez vezethetnek. Ezek a jelenségek els6- 
sorban individualisak, mdsodsorban kollektivek. Az imdi- 


1 N. Séderblom, Das Werden des Gottesglaubens. Deutsch von R. Stibe. Leipzig, 
Hinrichs, 1916. Kap. 1. Die Primitiven und wir. 
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vidudlis tudat is a vallasfilozéfia szempontjab6l mint a 
kollektiv tudat megnyilvanuldsa jon figyelembe, nemecsak 
azért, mert a tudomany egyedi tételeket nem ismer, ezt a 
k6évetelését Ugyis megvalésithatnok, hogy roppant sok indi- 
vidualis jelenséget figyelnénk meg s azokb6l az indukci6o 
hamis felfogdsa alapjan iparkodnank a k6z6s_ jellemz6é 
adatokat, a lényeget ellesni (tudjuk, hogy ehelyett inkabb 
egy jelenséget elég megfigyelni s a benne nyilvanuléd kép- 
zési torvényt, okszertiséget kell statudlni), hanem azért, 
mert az emberi nem lelki homogenitasénak a gondolatat, 
mint. filoz6fiai hipothézist, minden nélkiil nem. 4llithat-_, 
juk a priori oda s mondhatjuk, ami a vallas lenyeget és 
szukségességét teszi egy normalis individuumra nézve, az 
szikségképen valamennyire nézve teszi — hanem alap- 
elvinknek megfelel6en ezt a tételt empirikusan is meg 
akarjuk vilagitani. Egy a priori megel6zi a jelenséget, de 
a jelenség tamogatja az a priorit. Az egyéni se ezért 
szerepel a kollektiv tudat hordozéjaként. 

Az egyéni tudat jelenlegi tudat, de a multat sem phd. 
lozhetjuk. K6zvetlen rendelkezunkre a mai vallasos €let 
individualis, illetéleg én-i atélése all, de kell, hogy a mult 
vallasos jelenségeit is figyelembe vegyiik. AZ empirikus 
vizsgalodas része a vallasok torténetének az anyaga. Ez a 
torténet a primitiv népek vallasaval kezdédik nemcsak 
azért, mert az evoluciéd gondolaténak alkalmazasa folytan 
a kezdetlegesnek meg kell eléznie a fejlettebbet, hanem 
féleg azért, mert ezek a primitiv vallasnyilvanulasok rela-_ 
tive egyszertieknek latszanak és jol megfigyelhet6k. Ezek 
ma Sa sInek. Az a felfogds alakult ugyanis ki, hogy a civi- 
lizAciétél teljesen elzart vad népek vallasa primitiv vallas- 
nak tekinthet6. Ez igaz, de logikai hiba nélkt] nem Allit- 
_ hatjuk, hogy ez a vallas volt is a vallasi élet kezdete, foleg 
pedig nem lehet ebb6él a fdltevésb6l bizonyos értékitélete-. 
ket levonni. Valdszint, hogy sohasem tudjuk meg, hogy 
mi volt a vallas kezdete, a kezdetek minden téren homalyo- 
sak, de .teljes sététségben vannak el6éttiink a vallas terén. 
Renan ezen mondasa tokéletesen igaz. Az empiria tehat itt 
sem ad felvilagositast, tehat nem az 6 révén ismerjuk meg 
a valas lényegét, amelyet a kezdeti viszonyok ismeretébdol 
akartunk levezetni. Inkabb a filoz6fia segit itt is benniin- 
ket, amidén azt keresi, hogy milyen funkciéja van a vallas- 
nak a lélekben és ezen mas adatokbol megallapitott funk- 
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cié révén megkisérli megérteni, illetéleg megkonstrualni a , 
kezdeti Allapotokat. A_kezdeti allapot tehat nem térténeti, — 
hanem pszichologiai, illetdleg filoz6fiai_ probléma,. A vallas- 
torténet sziikséges a vallaspszichologiahoz, de a vallas- 
pszichologia nélkiil a vallastortenet nem élettorténet. A 
vallasfiloz6fiahoz tigy a valldspszichologia mint a vallas- 
térténet kell, de a vallasfilozéfia nélktl egyik sem kezel- 
heté. Ime a segédtudomanyok helyes értelmezése alapjan 
az egymasalattisag viszonya tobbé-kevésbbé egymasmelletti- 
séggé alakul at. 

A vallasfilozéfianak segédtudomanya tehat a vallas- 
pszichologia és az egyetemes vallastorténet. Mind a kett6 
énall6 tudomany, tehat — mint lattuk — valasfiloz6fiai 
atkalmaztatasuk nem torténhetik a céltudatossag szempont- 
jabol tértént kivalogatas, modositas nélkiil. Mindenesetre a 
vallasfilozofia empirikus baézisat 6k biztositj4k. De azért . 
a vallasfilozofia nem empirikus tudomany, de nem is tisz- 
tan spekulativ. Elt egy felfogds, mely a vallast intellek- 
tualis jelent6ségi funkcionak minositve abbél a féltevés- 
bél indult ki, hogy a valla4s a nem rendszeres és megala- 
pozott gondolkozasu emberek kézt ugyanolyan szerepet tolt 
be, mint a metafizika 4 filozofusoknal. A vallas primitiv, 
tehat tomegeknek val6 metafizika szemben az intellektua- 
lis arisztokracia e névre érdemes metafizikajaval. Mint 
metafizikat, a vallast tisztan spekulative kezelték. Ennek 


az iranynak tipikus képviseldje Hegel. 


Ma ez az irany részint az altalanos empirikus iranyo- 
z6das, részint specidlisan a vallaspszichologia nagy lendu- 
letti kifejlédeése. kovetkeztében vesztett jelentéségébdl. De 
bizonyos, hogy a valléspszichologia — ha  megmarad 
pszichologianak — nem képes potolni a vallasfilozéfiat. 
A tiszta spekulacidt elejthetjiik, de egészen nem nélkiiléz- 
hetjiik. A természettudés absztrakt tudomaényara racéfolhat 
a természet konkrét valdsaga, de ez a fogalmi tudas, mely 
sematizalja a nem sémak szerint muk6d6 valdsagot, az em- 
beri szellemnek épen intellektualis értékgyarapodas szem- 
pontjabél sziikséges. Az egységbe foglalt rendszeres tudaés 
jelent csak igazi tudast, de ezt az egyseget a konkrét valo- 
sAg maga nem nyilatkoztatja ki. Ertelmiségiink 6rék tor- 
vényei a tapasztalaton innen es6 eszk6zék, melyek talan 
meghamisitjak bizonyos mértékben\ a valésdgot, de sza- 
munkra a megértés és feldolgozds egyedili lehetéségeit 


) 


_ reprezentaljak. A vallasfiloz6fia is absztrakciékkal dolgo- 


zik, definicidi a valdsagnak szubtilis vazat jelenthetik csak 
olyannyira, hogy a konkrét élmény megcafolhatja meg- — 
allapitasait, de mégis ez a fdltétele annak, hogy ezt a tu- 
domanyt egyaltalan felépiteni lehessen. A vallasfiloz6fidnak 
csak az a feladata marad még hatra, hogy a_ valdsagtol 
épen az Altalanoss4gra valé térekvése miatt val6 elvonat- 
kozdsanak tudataban legyen és ezt az Altaldnositast a min- 
denkori empirikus anyagnak a szemmeltartasaval végezze. 
[gy kapcsolédik egybe az empirikus bazis és a spekulativ 
munka, melynél mind a kett6 nélkiil6zhetetlen s a valo- 
sagnak mégis egyik sem adaequat kifejezésre juttatasa. 

Hogy mily értelemben kell szerepeltetni a vallasfilo- 
zofiaban a metafizikat, azt a kés6ébbi vizsgaélat fogja  el- 
donteni. Itt csak jelezzik a mi felfogasunkat, mely szerint 
a metafizika sem nem alkotja kizarélag a vallasfiloz6fiat, 
sem nem a végét vagy elejét jelenti. A vall4snak megvan 
a maga metafizikaja, mely az altalanos metafizikaval leg- 
feljebb mellérendeltségi viszonyban lehet, de alarendeltségi- 
ben nem. Az Altal4nos metafizikanak legfeljebb a korrek- 
tor szerepét juttathatjuk, de akkor is annak a hangstlyo- 
zasaval, hogy mind a kett6 sui generis értékeket teremt. 

A vizsgalodasunk tervezete ezek szerint a kévetkezé: 

1. Lehetéleg teljes és a kés6ébbi targyalas szempontja- 
bol hasznalhat6 képet kell adnunk a valldsos élmény miben- 
létéré]. Itt a valla4sos élmény leirdsa és értelmezése szere- 
pel. A vallast mint /pszichologiai funkcidt)kezeljiik, tehat 
vallaspszichologiaét nytijtunk. A vallasos funkcié itt egy- 
oldalian emberi funkciéként szerepel és legf6bb problé- 
maja az, hogy megfeleijen arra, hogy milyen szerepe van 
a vallasnak az emberi életben. Epen ezért itt kell elkiil6- 
nitentink a vallast mint értékelést a tobbi értékeléstol. 

2. Felvetjuk a vallas fogalmi elemeinek jogosultsagat 
és a vallas igazsagkérdését. Itt a vallasnak transcendens 
elemei is vizsgalat targyava tétetnek, de olym6don, hogy 
a megvizsgalhatosag lehet6éségének a kérdését is targyal- | 
nunk kell. Ez a rész két kiil6n 4g harcat jelenti; egyfeld] 
a vallasbél kinétt filoz6fia és vildgnézet van, masfeld] a 
filozéfianak mint areligiosa scientidnak a térekvése. Itt kell 
megaéilapftanunk, hogy milyen viszony van .a kett6 k6zt 
s ktlén-kilén igazolInunk kell éket, tévedéseikre és hia- 
nyaikra, de jelentéségtikre is egyarant ramutatva. 
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3. A vallasi egység és differenciadlédas gondolatanak 
értelmezésével kapcsolatban felmertil a valldsok értékskala- 
janak s az- abszolut, illetéleg norma vallaésnak a kérdése. 
Itt is elébb a kérdés jelentéségével és a megoldhatas méd- 
szerével kell tisztaba jonniink, miel6tt a problémara valaszt 
adni megkisérelnénk. 

4. Végiil targyalnunk kell még a vallas kulturjelent6- 
ségerél. Itt nyilvan a kultura definiciéjaval s a megadott 
definicié értelmezésével és ezen értelmezés jogosultsaganak 
kimutatasaval kell kezdentink a targyalast. 

Ezek a problémak nem meritik ki a vallasfilozofiat, 
de a jelenlegi keretek k6zt nem is kimerit6 vallasfilozofiat 
akarunk nyujtani, hanem csak azon f6problémak alapo- 
sabb megbeszélését, ameélyek alapjan a tobbi részletkérdés 
homogén: felfogasban kénnyebben letargyalhat6, az egyéb 
nagy jelent6ségti kérdések pedig a meglev6kkel némi ala- 
pozast nyertek. Az egész vizsgal6das ugy van franyitva, 
hogy inkaébb a _ vallas felfogasanak bizonyos  jellegzetes 
méodja nyerjen tébb oldalrél valé megvildgitast, mint sok 
probléma megvitatast, amely megvitatasok esetleg a funk- 
ciondlis egységet nélktilézvén, nem annyira filozd6fidba, 
mint inkabb leiré ismertetésbe valok. A targyalaés menete 
igazolni fogja, hogy a vallasfilozéfus érdeke sem nem ki- 
zarolag vallAsi, sem nem _ kizardlag intellektualis érdek, 
hanem a kett6nek valami sajatsagos vegytlete, mely azon- 
ban k6ézelebb All a vallasi érdekhez s talan e réven lesz 
— ez a hittink! — tudomanyos is. : 
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Czaké: A vallasfilozéfia alapvonalai. 


A vallasos élmény. (Vallaspszichologia.)! 


Az élmény pszichologiai fogalom s ha a koévetkez6é 
fejtegetéseknek a vallasr6l egy megfelel6 definiciét aka- 
runk tamasztékul nytjtani, akkor olyant kell keresnunk, 
mely a vallasos élményt a maga sokoldali megnyilvanu- 
lasaban tekintve is, kell6en kifejezésre juttatja. 

Mi a vallas? 

Minden vallas az emberi lélek valamiféle funkcidja, 
tehat alanya az ember s nem jellemezhet6 pusztan Allapot- 
szertiséget kifejez6 érzéssel. A definiciénak tehat egyfeldl 
ezt a Hines Gaeihen on kell kifejezésre juttatnia, masfelé] 
olyannak kell lennie, hogy minden valldsra railljék. Igy 
tehat egy olyan kovetelményt dllitottunk fel, mely részini 
az emberi lelket juttatja megfelel6 kifejezésre, részint a 
targyat, mely funkcionalis feldolgozdsba kerul. A modern 
vallaspszichologia egyik érdemes munkasa, Coe szerint, aki 
abbol a nézetb6él indul ki,? hogy a dynamikus vagy funk- 
ciondlis pszichologiai felfogés kecsegtet legtébb reménnyel, 
a vallasos tudatnak egy Grek onmindsok ban valo elézetes 
leirasat kell adni. Két ilyen definicidt is k6z6l, az egyik 
W. K. Wright-t6l van s azt mondja, hogy a vallas «torek- 
vés szocialisan elismert értékek megtartésanak biztosita- 
sara specifikus akciok révén, melyeket az egyén k6z6n- 
séges énjét6] kilonb6z6 hatékonysaég létrehozasat6l hisz- 
nek, vagy mas puszltan emberi lényekt6l s amely ezen 
hatékonys Aagt6l valé fiiggést vonja maga utan.» Ez a defi- 
nicid, amely a mi véleménytink szerint a sokoldalu meg- 
latas ellenére is egyike a mar a priori elgondolt filozofiai 
érték érvényesulés tipikus példaéjanak (agency = egészen 
Fichte antipszichologikus «erk6élesi rendje» személytelen- 
segének értelmében konstrualt filozéfiai fogalom a pszicho- 

' Részletes vallaspszichologiat az olvasé kéy. mtiivemben talal: A vallds lélek- 
tana. Budapest, 1915, 

° A. Coe, The psychology of Religion, Chicago, University Press, 1916. p. 62.s k. 


19 


logiailag jelentés konkrét személyes Jény. mellézésével!) 
nem’ eléaiti ki Coet azért, mert az értékek korlatozva van- 
nak a szocialisan elismert értékekre s fgy pl. a préféta 
vallasossagat nem fédi, amely epen arra appellal, amit a 
meglévénél magasabb rendtinek ismer el. Azért Leubahoz 
csatlakozik, AS szerint nem a sztikségletek differecialjak 
el a vallast a tébbi szellemi értéktél, hanem az a méd, 
ahogyan ezek a sziikségletek kielégitédnek. Azért Leuba 
szerint a vallas «az emberi tapasztaldsnak az a_része, 
amelyben az ember vonatkozdsba lép pszichikai termé- 
szeti: hatalmakkal (powers), rendszerint személyes_hatal- 
makal s hasznalja azokat». Ez a definicié is bévebb értel- 
mezésre szorul’ s még inkaébb Ames definicidja felel meg 
a funkciénalis kévetelménynek: «A vallas a legmagasabb 
szocialis értékek tudatossaga», mert itt az «értékek» a val- 
 lasnak differenciaja s nem mint a fontebbi kett6nél csupan 
a genus. 

Mindezen definicidknak az a hibaja van, hogy vallas- 
filoz6fiaba val6k s nem vallaspszichologiaba. A jelenséeck 
megfigyeléséb6él a k6z6nséges fogalomalkotas eljarasaval 
alkotott definiciédk, amelyek még értelmez6 fogalmakat is 
bevezetnek s az eredeti észrevételeket a pevereien értel- 
mezési fogalmakkal helyettesitik. Nem volna_ helyesebb 
olyan definiciédt adni, amely konnyen megérteti a vallast 
s egyszersmind jelzi a vallas centralis problémajat, illetéleg 


azt, ami — ha a definicid csakugyan jellegzetes momen- 
tumot 6lel fel — épen ezen jellegzetesség révén centralis 


problémava valik? Van egy ilyen definiciéd, s ez a definiciéd 
altalanossaga réven szinte k6zhellye valt, ami esetleg egyik 
oka annak, hogy mindenaron Utjat akarnak adni helyette, 
amely uj definicid egyaltalan nem a tudomanyos haladas- 
nak ismertet6 jele. Ez a definiciéd fgy sz6l: A vallds egy 
vagy tébb fels6bb lénytél vald fuggés alapjan valé_ élet.” 
K6z6nségesen ezt a definicidt azzal szoktak artalmatlanna 
tenni, hogy olyan vallasra, tényleges vallasra, hivatkoz- 
nak, amelyben a fensébb lényt6] valé fuggés hianyzik. A 
buddhizmusra gondolnak, mint amelynek a_ theologiaja 
nem ismeri az istenfogalmat, sem mas fensdbb lény fogal- 
mat. Ez a kifogaés nem helytall6. Ha nem elvont fogal- 
BE + Coe i. m. p. 64's kk. 


2 Kézonségesen esak «egy fensdbb lenytél yalo figgésrély beszeélnek, de mi — 
kés6bb kifejtendé okoknal fogva — jonak lattuk a definiciot megtoldani. 


makkal operal6 theologiat tesziink a vallas helyére, hanem 
a tényleges élményt vizsgaljuk, akkor definiciénk minden 
vallasra s igy a buddhizmusra is érvényes.: Mindenesetre 
megszivlelendé, hogy Buddha k6vetéire nézve a fensébb 
lényt6l valé fiiggés megvan s ez a fens6bb lény maga 
Buddha; ami pedig Buddha valldsoss4gat illeti, arra nézve 
jellemzé E. von Hartmann felfogdsa: a buddhizmus nem 
olyan értelemben véve atheizmus, hogy Istent, azaz a val- 
lasos viszony targyat tagadja, hanem csak ugy, hogy a 
semmit, az a privativumot teszi meg Istennek.! 

' A vallast mint életet jeleztuk, kérdés, hogy milyenek 
a nyilvanulasai? Az életnek van egy szubjektiv és egy 
objektiv oldala, a vallasnak is. Az els6h6z tartoznak a lelki 
megnyilvanuldsok, az utdbbihoz a vallasos cselekvés tényei 
és eredményei: ritusok, aldozatbemutataés, vallasos szoka- 
sok, vallasi berendezkedések. 

Milyen lelki tevékenységnek van szerepe a vallasban? 
A széls6 felfogdsok hivei Altalaban két csoportba oszthat6k: 
azokra, akik intellektualisztikus felfogast képviselnek és az 
emocionalis felfogés hiveire. Az elébbiek szerint a vallas 
az értelem dolga, az ut6bbiak szerint az érzésé, akarate. 
Az elébbiek sem tagadjak talan az akarat jelent6ségét a 
vallas szempontjabol, de akkor az akarati ténykedést egé- 
szen az €rtelem hataérozza meg, ami a mai pszichologiai 
felfogas szerint nem helytall6. Ilyen felfogds uralkodik a 
hivatalos katholikus theologidban.? Az emécionalis felfogas 
hivei k6zé tartoznak mindazok, akikre nézve a vallas. els6- 
sorban érzés dolga. Széls6 reprezentansa ennek a felfogas- 
nak Schleiermacher.. Mind a két felfogdssal szemben hang- 
stlyoznunk kell, hogy a vallasi funkcidban az egész lélek 
megnyilvanul, vagyis a vallasnak képzeti, érzelmi és aka- 
rati jellege van egyidejuleg, ‘azaza harmas jelleg a vallas- 
Dan--elvalaszthatatlan egységben nyilvanul meg. Ez a fel- 
fogds ma mar egészen lesz6gezett eredménynek tekinthet6. 

! E. von Hartmann:  Religionsphilosophie. Il. Teil. Die Religion des Geistes.$ 
Bad Sachsa, 1907. p. 5. 
2 Hogy itt a hivatalos szonak milyen értelme van, az kittinik az Egyhaznak a 
modernista theologusokkal valé ktizdelméb6l. Lasd az ezen allasfoglalas alapjan hang- 
stilyozott yallasi definiciora nézve: A. Gisler: Der Modernismus'. Einsiedeln, Benziger 
& Co. 1913. p. 535, (Der religidse Grund- und Leitakt ist weder ein Geftthls- noch ein 
Willensakt, sondern zunachst ein Erkenntnisakt) és p. 565, (Nichts ist gewisser als 
dies: nach katholischer Auffassung ist Religion u. Glauben ganz wesentlich und in 
erster Linie Erkenntnis, bzw, Tatigkeit des Verstandes). 
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‘Részes a vallasban az intellektus s vele egyiitt a fan- 
tazia, mikor az ember- vagy vilagfeletti hatalom képzetét 
megalkotja. Nincesen vallas istenképzet nélkiil, de az isten- 
képzet magvat és kiindulasat alkotja a valldsos tudatnak. 
Ez a képzet egy realis lénynek a képzete, a vallasos tudat 
meg van gy6z6dve a fensébb hatalom realis s legt6bbszér 


személyes létezésérél. Ha ez a tudat nem yvolna meg, a 


vallas kihalna. A puszta illuzid nem teremt vallast. De 
nem csupan az emberfolotti hatalomnak a képzete alkotja 
a vallas intellektualis magvat, hanem idetartozik az a vilag- 
nézet_is, mely a vallasos tudatbol fakadt s vallasi gondo- 
latok révén épilt fel. Minden vallas vilagnézetet konstrual, 
barmennyire praktikus cél teremtette is meg és tartja fonn. 
A vilagnézet theoretikus alakulat, de ez nem zarja ki a 
praktikus célokat. S6t, valoszinti, hogy minden tudas prak- 
tikus célbol fejl6d6tt ki, s maga a tudas is vitalis érdek 
eredménye. Természetes, hogy az ember mindennapi sztik- 
ségleteit s relative hozza nemcsak id6dbelileg, hanem_ tér- 
belileg is k6zelall6 sziikségleteit csak gy tudja eredmé- 
nyesen kielégiteni, ha azokat nem elszigetelt mivoltukban 
szemléli, hanem vonatkozdasba hozza térbelileg és id6ébeli- 
leg egyarant messzebb fekv6 jelenségekkel. Bizonyos vilag- 
szemlélet mar a primitiv. népeknél is hamarosan kialakul, 
jelezve azt, hogy az egyén nemcsak a hozzé hasonl6k ele- 
ven relaciéjara épit tértetésében, hanem az életet nélkii- 
16z6 elemekre is, amennyiben azok a gondolkodas vagy 
fantazia révén valami vonatkozasokban egységesedett - és 
igy egyszertisitett és eligazodasi célt szolgal6 valtozatossa- 
got alkotnak. De a vallasnak épen ez az egyik eminens 
jelent6sége, nem k6zelfekv6-e, hogy magabdl a vallasbol 
alakuljon ki egy vilagszemlélet? S ha kialakult, akkor ez 
is a vallds intellektualis részét jelenti. 

AZ istenfogalom nem elszigetelt fogalom, hanem mint 
a vallasi vilagnézet centralis jelentéségti képzédménye egy 
csomo. intellektudlis vonatkozas végpontja és 6sszek6t6 
kapesa. Ezek az intellektualis vonatkozasok alkotjak a 
hitet, mely a vallasnak legeredetibb képzédménye. A_ hit 
tartalom kiépitése is az intellektus dolga, ha mindjart nem 
is minésithet6 a theoretikus ész funkcidjanak. Ez az in- 
tellektudlis munka nem, lekicsinylend6. Ebb6é! fejlédik a 
papok tudomanya, a theologia, melynek centralis része 


wnindig a hittételekkel foglalkoz6 dogmatika. A theologiat 
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— eltekintve a hozza bevezetésul szolgal6 u. n. természe- 
tes theologiatél vagy vallasfilozofiatol, apologiat6] — olyan 
tudomanynak tekinthetjiik, mely egészen vallasi képzetek- 
bél épiil fel. Ha tudomanymivoltat. épen emiatt kétségbe- 
vonhatjuk is (amint kétségbevonta Aquinoi Szent Tamas),. 
azt nem tagadhatjuk, hogy értelmi munka és pedig a val- 
lassal bens6 Osszefiiggésben levé6 értelmi munka. Jelent6- 
sége nem is kicsinyelheté, mert a tradicionalis yallasossag 
kézlése mindig a theologia révén torténik, ha nem is k6z- 
vetlentil, de a theologiai vallasossagu papok révén. A theo- 
logidnak az egyén és a nép vallasossaga kialakitasara és 
igy a nyilvanos életre is befolyasa van. Minden vyallas fel- 
veti az orthodoxia és heterodoxia kérdését és ez mindig 
theologiai tanitassal val6 megegyezésben levéséget, illetéleg 
attol valo eltérést jelent. Elég ha az eretnekségek torté- 
netére gondolunk, ha a vallas intellektualis tartalmanak 
aktivitasat akarjuk meggy6z6en szemlélni. 

Az intellektus megvan és nélkulézhetetlen a vallasban, 
de az olyan vallas, mely csak a tudds dolga volna, holt 
vallas lenne. Ha az intellektust nem kiséri az érzelem 
bensésége, a vallas nem él6 funkcid, hanem csak korcs 
vilagszemlélet. Ez magyarazza mg, hogy miért exaggeralja 
némely valastudés az érzelem vallasi jelentéségét. Az ér- 
zelem legszubjektivebb mivoltunknak az életnyilvanulasa. 
Mig a gondolataink, képzeteink és fogalmaink is szubjek- 
tivek olyan értelemben, hogy mindenkor csak a mi lelki 
tevékenységunk nyilvanulasaképen jelentkeznek, mégis ob- 
jektiv jelleget nyernek azaltal, hogy ugyanazt masok is el- 
gondolhatjak. Ellenben az érzéseim csak az enyémek s 
semmiképen sem Jéphetik At énem hatarait. Kétségtelen, 
hogy mindamaz életnyilvanulasunk, amelyik csakugyan 
élettink érdekével van 6sszeftiggésben, kell, hogy az érzés 
benséségének elé6bb emlitett jellege révén, érzelmi meg- 
nyilvanulas legyen. Még az intellektualis munka is ott, ahol 
életérdek van vele Osszeftiggésben, erdédsen érzelmes jellegti. 
A yallasi gondolatokat, képzeteket is az érzelem tonusa 
kiséri. Tiszta érzés intellektualis mag nélktil nem. lehet 
vallasi érzelem. A magnak valamikor meg kellett lennie, 
kés6bb talan a tudattalanba stilyedt ala s azért nyilvanul 
maga az érzés, mint hangulat, latszdlag intellektualis tar- 
talom nélkil. Milyen formai vannak az érzelemnek? Els6 
mindenesetre a bizalom, ez a vallas biologiai jelentéségé- 


vel van kapcsolatban. Azért vagyok a fensébb lénnyel 
vonatkozasban, mert bizonyos életcélokat kell megvalosi- 
lanom s a vonatkozasom bizalmamnak a kifejezédése. A 
bizalom elsérangu, a félelem mellette \szekundir | jelent6- 
ségtt. Ezt a vallasok formanyilvanuldsai is igazoljak. A 
degfébb lény» ktlénb6z6 alakulatokon mehet At, de az 
imponalé nagysag vagy a kegyetlen, haragos személyiség, 
mely a félelem felkeltésére volna alkalmas, sokkal ritkabb 
forma, mint az emberhez lényegileg kézel All6, csak épen 
josaga altal kiil6nb6z6 lény alakja. <A félelem bevezeté 
érzés a vallasos vonatkozdshoz, mintegy felujitasanak, 
életrekapdsanak eszk6zléje,2 de magat a vallasos vonat- 
kozast az a félelem jellemzi, melyet a magyar nyélv a 
«féli. az Istent» kifejezésben akar megjelentetni. Ebben az 
istenfélésben. t6bb a szeretet, ragaszkodés, bizalom, mint 
a sz6 szoros értelmében vett félelem. A fensébb lény 
hatalma, kiilénall6 nagysdga tiszteletet, megalazkodast 
ébreszt. Az alazatossag az istenfél6 embernek egyik ismer- 
tet6 jele. Specidlisan jellemz6 vallasos érzelem az Isten- 
ben val6 megnyugvdsnak az érzelme. A megnyugvas a 
bizalommal van. Osszefiiggésben s a vallasnak olyan érte- 
lemben véve specifikuma, hogy vallasos emberek kijelen- 
tése szerint olyan megnyugvast, amit a vall4s ad, mas nem 
adhat. A cselekv6 ember® élete iranyitésaban a_ valldsos 
érzelem legfébb szerepet gy jatszik, hogy egy-egy nyilva- 
nulasénak elején a bizalom van, végén a megnyugvas. 
Minden vallasi aktus mint nem gépies, formalis ritualiz- 
mus, hanem mint a vallasos tudat szulotte a bizalom és 
megnyugvas egytittes gyiimélcse. Mindezen érzelmek annyi- 
ban vallasiak, amennyiben vallasi képzetek, gondolatkorok, 
cselekvések kisér6éjeként nyilvanulnak. Egy-egy komplex 
lelki aktusnak tébb érzelem lehet a kiséréje, tehat komplex 
érzelmek szerepelhetnek. Ha az intelektualis momentum 
a tudattalanba siilyedt le, akkor is megmaradhatnak az 
érzelmek, mint allapotszertiségek s esetleg uj, az elébbi- 
vel rokon intellektudlis magot teremthetnek. Altalaban a 
valldsi érzelmek komoly érzelmek. Az az életvidamsag, 
élettiltengés, ami igen sokszor a mtivészetet kiséri (de nem 


1 VY. 6. erre nézve: W, Schmidt: Uroffenbarung als Anfang der Offenbarunger 


Golles. Kempten und Miinchen, Késel, 1913. p. 79. 
2 Ilyen értelemben Lucretius: De rerum natura. Lib. V. 1217 s kk. sorokban. 
3 Ennek a kifejezésnek jelentéségét a szent érzelmének taglalasanal latjuk. 
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sziikségképen jellemzi), a_vallasban nincs meg. Ha a mii- 


vészet a vallas szolgdlataba szeg6dik, az is komollya valik. 
Az egyhazi hivatalos fenséségnek a modern zenei kom- 
pozicidknak a templomban istentiszteleti célra val6 alkal- 
A ala nt ellen val6 tiltakoz4sa nem egyszertien: 6tletnek 

igy a mlivészet elleni merényletnek minésitend6, hanem 
biavalaninek, ami az 6szintén  vallasos kedélynel: a 
kivansagat akarja tolmacsolni. A Mozart-mise a miivelet- 
len embernek a tancmulatsagon téltott idejét juttatja az 
eszébe, a mtiveltnek meg a rokok6é-kor csipkékben pom- 
pazo udvarhdolgyeit, akik erotikaékban gazdag élettiik mellett 
olyan szivesen festtették le magukat Madonna-mddra. Bizo- 
nyara egyik sem témogatja a vallasos érzelmet. 

De van esztétikai érzés, amely a vallasival kapcso- 
lodva, az utobbit tamog gatja. Altalaban a vallasi érzésbe 
igen sok heterogén érzés vegyulhet bele: esztétikai, er- 
k6lesi, intellektuaélis, de féleg hedonisztikus érzések. 

Hogy a vallasos érzés érzéki érzelmekkel tarsulhat, 
ugy, hogy az érzéki érzelem a vallasos érzés szolgalataba 
van allitva, azt egyszerti tapasztalatok igazoljak. Gondol- 
junk csak a katholikus vallasban szerepl6 szentképekre, 
szobrokra, av olvasés tmadkozasnal az olvaséhoz _ tapa- 
dasra stb. ezek mind érzéki érzelmekkel jarnak. A’ say 
likus hiv az aldozashoz mindig tres gyomorral- jarul, 
az tires gyomor vitalis érzése lényeges eleme az eee 


sal kapesolatos vallasi érzésnek. (Aki az aldozaés_ elétt 


eszik, haladlos btint kévet el.) A reliquiadk, érmek, képek 
csOkolasa, a fesztilet atélelése mindmegannyi érzéki érze- 
Jem. Még a szexualis érzelem' is kapcsolo6dik a vallasi ér- 
zéssel, amire az antik Venus-kultusz szolgaltathat példat, 
de fejlettebb vallasokban is té6bbsz6r fellelhet6, ha nem is 
intézményes impulzusok alapjan, de mindenesetre egyéni 
élményekben. 

A vallasos esztétikai érzés a vallas szolgalataba allitott 
mualkotasok észleléséb6él szarmazik, amennyiben ezeknél a 
vallases érzést az esztétikai érzés erésiti vagy el is nyomja, 
esetleg gyengiti. Az esztétikai érzés a purizmusra torekv6é 
vallasokon kivil majdnem minden vallasban jelentékeny 
szerepet jatszik. A hivatalos vallasos aktus -helvye a temp- 
lom, mely kul6nb6zik az egyszerti lakéhazaktél ugy struk- 
turaja, mint ornamentikaja szempontjabol: a ritusoknak 
is eszlétikai jellegiik van; Ugy az aldozat bemutatasa, mint 
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az aldozatot kisér6é vagy vele egyiittjar6 ének, zene, tanc 
esztétikai érzéseket is keltenek. Hogy meddig terjedhet ay 
esztétikai érzés, hogy a valldsos érzést el ne nyomja, arra 
nézve nincs mérték. Zwinglire nézve az orgonasz6 is a 
vallas profanizalasat jelentette, bizonyos primitiy torzsek- 


nél a vallasi aktus talan egyébb6l sem All, mint — a mi 
felfogasunk szerint — buja tancbol. Amit fentebb hang- 


stlyoztunk, hogy a vallasi érzelem a komoly megfontolt- 
sag érzése s kell, hogy az esztétikai érzés ezt a komoly- 
sagot tamogassa, igaz, de csak AltalanossAdghan, mert a 
gyakorlatban bizonyos széls6 jelenségekt6l eltekintve na- 
gyon nehéz az osszeegyeztethet6ség vagy Ossze nem egyez- 
tethet6ség kérdése felett donteni. A pszichologusra nézyve 
ez az egész kérdés — mint norma — nem is létezik, a 
norma felallithatosaganak megemlitésével egy masik kortl- 
ményre akartuk a fig gyelmet felhivni, amely azonban épen 
vallaspszichologiai szempontbél jelent6s. Nem fordulhat 
el6 a vallasos érzésnek az esztétikai érzéssel val6 gyakori 
Kapcsolata révén az, hogy bizonyos emberekre nézve a val- 
lasi érzés nem is nagyon létezik, hanem egészen az eszte- 
tikai érzés foglalja el a helyét? Hartmann érdekes példa- 
kat emlit erre vonatkozdlag.! 
. A vallasos érzés mindig 6ssze van k6étve erkd6lesi ér- 
zéssel is. Vannak kutatok, akik a vallasossag és erkd6lesi- 
ség fellépésének idejét nem egyszerrevalénak miné6sitik s 
Picreriat azt hevigealyare ak hogy az_erk6éles késébben 
fejl6d6tt ki, mint a vallas. Bar W. Schmidt jelentés VIZS- 
galatai elég meggy6z6en mutatjak,? hogy vallas és erkéles 
egyutt Aolehikernel az emberi élet Coe WBE e Ss a mi 
vizsealé6daésunk szerint az igazi erkélesiség — az altruiz- 
mus — el sem képzelhet6 a vallas befolyasa nélktl, a 
kezdeti allapotokat — mint vitasakat — figyelmen kivul 
hagyva, ma minden vallas moralitassal van OsszekOtve. A 
vallas felel arra a kérdésre, hogy mi j6 vagy nem j6, mi 
erkdélesileg helyes, illetve helytelen. Az egész emberi tény- 
kedés tertilete vallaserkélcsi megitélés alatt van. A vallasos 
emberre nézve a vallasi vilagrend egyszersmind erkolcsi 
vilagrend s rendszerint lelkiismeretének tulajdonit vallasi 
jelent6séget. (A lelkiismeret szava Isten szava.) 

A vallasos érzéssel a szocidlis érzés is kapcsolédik, a 


| E. von Hartmann i, m. p. 36. s k. 
2 Der Uroffenbarung etc. p. 79. 


tarsastudat érzése. A vallas kezdetben a torzsnek, a nacio- 
nak a vallasa. A zsidésag mint a fejlettebb kulturvallasok 
egyike, nacionalista vallas volt theokraciaval. A kivalasz- 
tott nép Istent6l kivalasztott nép olyannyira, hogy mas 
népnek nines is létjogosultsaga. Mikor a vallas sztik kere- 
tekre (t6rzs, nemzet) szoritkoz6 jellegét elveszti s — miként 
a buddhizmus vagy kereszténység — vilagvallassa lesz, szo- 
cialis jellegét nem veszti el, hanem ez Uj értelmezést nyer. 
“A szocialis jelz6 ez esetben minden embernek egyforma 
jogosultsagat jelenti vallasi szempontbol s igy a legfejlet- 
tebb vallasokban a vallasi érzéshez a legt6kéletesebb szo- 
cialis érzés kapcsolddik. 

A vallasos érzelemmel az intellektudlis érzelem annyi- 
ban kapcsolédik, hogy a hitnek mindig igazsagjellege van 
hivéjére nézve. Ez az intellektudlis érzés nem lekicsiny- 


lend6. A dogmakért mar sok vér folyt s igen sok onkéntes. 


felaldozasbol folyt, a hivé6 meghalt az igazsagért, melyet 
hite képviselt a szamaéra. Az igazsaég az evidencia vagy 
axioma formajaban bizonyara a legteljesebb meggy6z6dés 
targya lehet, mégis ha az élet csak annyiban volna meg- 
menthet6, hogy ilyen evidenciat le kellene tagadni, inkabb 
a tagadast valasztanank. Ellenben a praedestinacid ma 
épenséggel nem evidens, a hugonottaék mégis vértiket on- 
' tottak érte, mert rajuk nézve az valldsi igazsag volt. Igy 
valik az intellektualis érzés a vallas szolgdlataban élet- 
hatékonnya. 

Empirikusan megallapitott tételnek tarthatjuk, hogy 
a vallasos érzelemmel mindenfajta érzés kapcsolédhatik, 
amivel igazolva van, hogy a vallas mindig vallasos életet 
jelent, mert ahany érzés az életnyilvanuldsban jelentkezik, 
az mind vallasos jelleget dlthet. 


A fentebbiekben mindig a ktl6nb6z6 érzelmeknek a- 


vallasos érzelemmel val6 kapcsolatarél beszélttink, most 
maganak a kapesolatnak a_ tényét akarjuk k6zelebbr6l 
vizsgalat targyava tenni. Nyilvan a _ térbeli vilagb6él vett 
kép alapjan beszélhetiink kapcsolatrol, illetve midén kap- 
csolédasr6él sz6lunk, rendszerint azt értjtiik alatta, hogy az 
egymasimellettiség k6ze kisebbedett. Bizonyéra nemcsak 
ezt akarjuk érteni az érzelmek kapcsolata alatt, hiszen 
ilyenforma kifejezéseket is hasznaltunk, hogy az_ areli- 
giozus érzés a vallasos érzés szolgalataba szegédik, vallasi 
jelleget nyer. 
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Ez utébbi kifejezés a fontos: valldsi jelleget nyer. Ezt 
mas szavakkal ugy mondhatnok: szentté lesz. A szentség 
specialis vallasi fogalom s annyira jellemzéje a valldsnak, 
hogy a leghivatottabb vallaskutat6k egyike, N. Sdéderblom, 
benne latja a vallas lényegét.1 Sé6derblom szerint anndl a 
problémanal, hogy milyen méessze terjed az igazi valldsos- 
sag, nem az istenhit kialakuldsa d6nt6, hanem az isteni- 
nek valésagos érzése. Nincs sz6, mely a vallasra jellegze- 
tesebb volna, mint a tabu, a szent. A tabu-t ott taldljuk 
a primitiv mtiveltségti népeknél, ott a buddhizmusban, ott 
minden fejlett vallasban. A szentség természetfélottiséget 
és istenit jelent. Nem azonos az erk6lesi j6sAggal, az er- 
kélesileg j6 még nem jelent szentet. A szent vonatkozas- 
ban van a vallassal és magaban foglalja a természetfOlotti- 
nek a titokzatossagat s valamit abbdél a fél6 tiszteletbél, 
amellyel az emberf6lotti nagys4g irant yagyunk. Erdekes 
modern példaja Séderblomnak arra nézve, hogy, a hivata- 
los egyh4z is ilyen értelemben kezeli a «szent#® fogalmat, 
Jeanne d’Are szentté avatasi porének aktaib6ol nyert azon 
észlelete, hogy az Egyhaz a szentté avatasnal nem azt 
nézte, hogy milyen erkélesi eré6megfeszitésbe és kiizde- 
lembe keriilt Jeanne d’Arcnak olyan életet éInie, amin6ét 
élt, hanem azt, hogy beteg apacdék még ma is az 6 kézben- 
jarasara csudésan meggydogyulnak. Igaza van Sdédderblom- 
nak, az Egyhaz nem avat szentté olyant, akinek k6ézben- 
jarasara csuda nem tortént, vagy aki életében csudat 
nem tett. 
- Hagyjuk egyelére figyelmen kiviil azt, amit Séder- 
blom a szentségr6él a vallas lényegével kapcsolatban mond, 
ecsak azt az egyet fogadjuk el t6le, hogy a szentség tipikus 
adata a vallasnak. és vallasossagnak. Akkor feleletet ad- 
hatunk a fentebb feltett kérdésre, hogy mit kell értenunk 
a kiw6nb6z6 érzelmeknek a vallasos érzelemmel valé kap- 
csolatan? Nyilvan azt, hogy az emlitett érzelmek szent 
érzelmekké valnak. Igy lesz a templom épiilete szent, tehat 
az esztétikai érzés is szent, amelyet felkelt; a zene, ének, 
erkéles stb. érzés szent érzésekké valnak. Ez mas széval 
annyit jelent, hogy az istenit megilleté fél6 tisztelet része 
ennek az érzelemnek. Része, ameddig része lehet. Madon- 
nat aktban lefesteni képtelenség, mert az akkor megsztinik 


1 V, 6. N. Séderblom, Das Werden des Gottesglaubens. Deutsch von R. Sttbe 
Leipzig, Hinrichs, 1916. p. 211. s kk. 
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madonna lenni. A Madonnahoz a sztizesség gondolata oly 
erésen asszocialddott, hogy ezen gondolat megtagadasa 
lényének megtagadasat jelenti. Mar pedig a_ genitaliak 
szemlélete vagy a szemlélhet6ség lehet6ségének a felébresz- 
tése a sztizesség katholikus értelmezésével, amely katho- 
licizmusban egyedtil van meg a Sztiz Maria kultusza, 6ssze- 
férhetetlen. 

Felvetjik a kérdést, milyen jelent6sége van az érze- 
lemnek a vallas pszichologiai lényege szempontjabol? Az 
intellektualizmusnak és emocionalizmusnak emlitett vitajat 
véleményiink szerint helyesen dénti el Hartmann:' «Amint 
egy képzet csak ugy lesz vallasi képzetté, hogy elég moti- 
yacios ereje van arra, hogy vallasos érzelmet gerjesszen, 
ugy az érzelem csak azaltal lesz vallasos érzelemmé, hogy 
_meghatarozott tartalmu képzetre vonatkozik, t. i. egy 
olyanra, amely alkalmas arra, hogy valamely vallasos 
viszony tdargya legyen, vagy amely valamely vallAsos 
viszony térgyaval mégis legszorosabb vonatkozasban van.» 
Ez a felfogas 6sszefiiggésben van azzal, amit Sdderblom 
a szentré6l mondott, mint amelyben az isteni valamilyen 
képzetes formaban mégis csak szerepel. 

A vallasos élet nem merit ki vallasos képzetekben, 
gondolatokban és érzelmekben, az akarati cselekedeteknek 
is megvan a maguk vallasi jelent6sége. Azt lehetne mon- 
dani, hogy mig a vallasos élet legbensejét a vallasos érzel- 
mek alkotjak, az akarat a cselekedetek révén a legkiils6, 
a feluleti nyilvanuldst adja. Az istenfogalomnak a vallas- 
ban nemesak theoretikus jelentésége van, hanem els6sor- 
ban praktikus. Az Isten nem azért van, hogy az ember 
ludasat b6évitse, tehat nem a metafizikai készség sztili meg, 
hanem az embernek a vilaggal, a mindenséggel szemben 
val6. praktikus allasfoglalasa. Az istenfogalom értékelés 
eredmeénye. Az. Istent.ugyan fensébb hatalomnak: neveztik 
altalanossaghban, de ez a hatalom a vallAsban nem absztrakt 
mivoltaval, hanem konkrét hordozojaéban érvényesul. Az 
Isten minden vallashban els6sorban gondvisel6 Isten. A 
gondviselés egy alddésos aktusa a fensébb lénynek, mely 
az egyénnek, a tarsasagnak s altalaban a vilagnak a javat 
célozza. De ennek az aktusnak f6ltételei vannak, amelyek 
a fensébb lényhez val6 vallésos hozzatartozas akarati ak- 
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tusaiban realizalodnak. Meghatarozott médon kell élniink, 
cselekednunk, hogy a fensébb lénnyel val6é vonatkozdsunk 
javunkra valjék. Igy az akarat is vallasos akaratta vAlik. 
nrert olyan cselekedetek elvégzésére iranyul, amelyek a 
fens6bb lénnyel valé viszony vallasi megfelel6ségét cé- 
lozzak. 

Az akarati mttkodés a vallasban homalyos 6szt6n vagy 
tudatos céllal jelentkez6 akarati aktus formajaban Allan- 
déan szerepel. Az ember cselekv6 lény s akaratat érzelmei 
determinaljak. Tekintve azt a jelent6éséget, mellyel a vallas 
az érzelmi élet terén bir, ennek az érzésvilagnak akarati 
aktusokban is meg kell nyilvanulnia s igy jutunk el egy- 
részt a tagabb értelemben vett vallaserk6élcesi cselekedetek- 
hez, masrészt a sajatsagos vallasi ténykedésekhez. Nyilvan 
az ut6bbiak is valldserkélesi cselekedetek, de mégis az 
el6bbi megktil6nbéztetéssel azt akarjuk jelezni, hogy a 
vallast6l tavoles6 mindennapi cselekedetek erk6lcsi miné- 
sitése a vallasos embernél vallasi alapon térténrk. Sét, ha 
az igazi moralitast a Kant-féle felfogds értelmében csak 
ott talalhatjuk, ahol ethikai autonomia van, akkor a 
vallasos embernél nincs igazi moralitas, mert autonomia 


sincs, a jO vagy rossz minésitést tekintélyi okok, vallasi - 


eléirasok hatarozzak még. Minden vallasnak van egyszer- 
smind moralkodexe is és a vallas és moralités 6sszekapcso- 
I6dasa annyira bens6, hogy a kett6t igen sokszor 6ssze is 
tévesztik. Rauwenhoff vallasfilozéfiajaban a vallas lényegét 
a feltétlen erk6lcsi kételességtudatban talalta, ami tévedés 
ugyan, de szintén csak azt akarja kifejezésre juttatni, hogy 
a valasos emberre nézve normakodextil a vallas eléirasai, 
parancsai és tilt4sai szolgalnak. A vallasos ember azért 
akarja a jot, mert Isten akarja s azért keruli a rosszat, 
mert az Isten tiltja. Hogy mi a jo és mi a rossz, azt is val- 
lasa hatérozza meg a szAmara. Elete tehat a vallds jegyé- 
ben folyik le s cselekedeiben kils6 kifejezésre jut az Isten- 
t61 valé fiiggésnek a tudata. Ha ez a fuggés kilséleg nem 
nyilvanul, azaz akaratéanak motivacidja nem vallasi, akkor 
nem is vallAsos egyénnel van dolgunk. Nem azt akarjuk 
mondani, hogy a vallasos ember sziikségképen j6 ember; 
a szubjektiv vall4sos moralités és az erkélesiség objektiv 
normaja kézt nagy ellentét lehet, de barmin6 is a csele- 
kedet, kell, hogy vallasi gondolatok befolydésoljak a létre- 
*jottét: akkor vallasi cselekedetté lesz (templomi_ prosti- 
tucid).” 
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A specifikus vallasi cselekedeteket a kultusz neve alatt 
foglaljuk 6ssze. A kultuszban egyéni vagy t6meg lelkiség 
nyilvanul. Az egyéni kultusz tipikus példaja az imddsdg. 

Az imadsag annyira a vallas adatai k6zé tartozik, hogy 
‘elmondhatjuk, ahol imadsag nines, ott vallas sincs. Az 
‘imadsag a legfébb lénnyel valé k6ézésség tudaténak kéz- 
vetlen megnyilvanulaési modja. Ertékelé6 normaéul szoktak 
felallitani, hogy az imadsagnak hitb6l kell fakadnia; ez 
nyilvanvalo, hiszen ha nem hitb6] fakad, akkor nem imad-. 
sag, hanem automatikus cselekedet. A theologiai tankény- 
vek melléteszik még azt is, hogy reménybél és szeretetbdé] 
is kell fakadnia, amit mar nem olyan értelemben minésit- 
hettink sztikségesnek, mint a hitet. Ha a hit sztigségessége 
gusset van, akkor a remény és szeretet sziikségessége csak 
vou. Vannak imaédsagok, melyek semmit sem _ kérnek, 
hanem a szereté lélek tularad6é benséségéb6é] fakadnak; 
mi jelent6sége volna itt a reménynek? A hiv6 reméli, hogy 
Isten meghallgatja imadsagat? De hiszen ezt nem kell 
kul6n remélInie, minden imadsaganal legbensédbb meggy6- 
zodése, hogy Isten tudja, hogy 6 imadkozik, varni pedig 
nem var té6le semit. A szeretet sem szukségképeni vallasos 
léleknyilvanulas. A vallasos lélek érezheti a végtelen nagy- 
sag lesujt6 hatasat, s mert ezt érzi: vallasos, de ebb6l nem 
kovetkezik, hogy a végtelen nagysdég irant szeretet fakad 
a lelkében.! 

Vannak, akik az imaédsagot annyira nem tartjak a 
vallas tipikus adatjanak, hogy egyenesen vallasellenesneék 
minositik, ha nem is a kulturvallasokban szerepl6 formaja- 
ban, hanem 6si megnyilvanulaséban. Ezek szerint ugyanis 
a vall4s magikus eredetii s eszk6z volt arra, hogy a fen- 
s6bb lényt kényszeritsék valami, az imadkozora nézve 
szikséges eredmény kieszk6zlésére. Hiszen még ma _ is 
talalkozunk ezzel a kifejezéssel: megostromolni az eget, 
aszketikus irédk pedig hangstlyozzak, hogy kitartdan és 
szunet nélkiil kell imadkozni s akkor elériuk azt, amit 
akarunk. Mindazonaltal ez még nem magia. Barmennyire 
buzg6n imadkozik is valaki, mégis csak kér6é fél marad; 
ellenben a varazsl6 feliilemelkedik a fels6bb lényen, mid6én 


1 Ez értelmezés teszi jogosultta azt a felfogast, melynek alapjan vallaspszicho- 
logidmban a szentek pszichologiajanak a lényegét lattam. T. i. a szenteknél egy dllandé 
és csak felfokozéddsra képes érzelem: az Isten iranti szeretet teszi vallasos mivoltuk- 
nak a lenyegét. V. 6. A vallds lélektana p. 211—228. 
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kényszeriti arra, hogy az 6 akaratanak alavesse magat. 
Hogy pedig ebb6él nem fejlédhetett az imadsag, azt Robert- 
son Smith a kévetkezéképen kisérli megvilagitani:! «A leg- 
régibb idé6kt6l kezdve a vallas eltéréleg a magidtol és va- 
razslattol, rokon vagy baratsagos lényekre iranyul, melyek 
egy ideig haragudhatnak ugyan népiikre, de mindig ki- 
békithet6k, kivéve tiszteléinek ellenségeit és a tarsadalom 
bukott tagjait. Nem az ismeretlen hatalmakt6l val6 hata- 
rozatlan félelemmel, hanem ismert istenekhez val6_ tiszte- 
letteljes szeretettel kezd6dik a sz6 igaz: értelmében vett 
vallas.» i 
Az imadsagnak (és a késébb targyalandé dldozatnak 
is) a pszichologiajaban egy olyan vonas rejlik, mely némi 
iranyitassal szolgalhat azoknak, akik a vallas és_ vallasi 
gondolatok igazsagtartalmat magdanak a_ vallasnak Ilelki 
szerepével kapcsolatban akarjak megallapitani.? Hogy az 
_imadsag nem pusztan intellektualis aktus, hanem elsésor- 
ban akarati, tehat az intellektus mellett az érzelem is fon- 
tos alkatrésze, hogy vonatkozast fejez ki s egy elérend6é 
cél megvalosithatasanak tamogatasat varja, mindez mu- 
tatja, hogy az imadsag személyes lényhez ftiz6dik, azaz a 
legf6bb lény nem elvont fogalom, hanem_ személyiség. 
Fichte a legfébb lény fogalma helyére az erkélesi vilag- 
rendet tette, a pantheizmusra nézve a természet az Isten 
és az Isten természet; ha mindezen felfogasok ellen vallas- 
filozofiai szempontbél kulonédsebb kifogast nem lehetne is 
emelni, a kifogdés az eddigiekbél addédik: t. 1. a konkrét 
Atéléssel mind a kett6 ellentétben van, mert mas valdsagra 
mutatnak ra, mint amely valosagot az imadsag Altal életé- 
rol, eleven mivoltaéré] taniskod6é vallas elarul. Mi volna ‘az 
az esztétika, mely a szépnek egy mas vilaégat akarna meg- 
teremteni, mint ami a mtivész teremt6 munkdssaga révén 
tarul elénk? Mi az a vallas, mely egy fogalmi vilagban 
van csak meg, de nincs é16 valésdga? K6z6nségesen azt 
szoktak mondani, hogy a pantheizmus azért nem vallas, 
1 Idézi C. P. Tiele: Einleitung in die Religionswissenschaf(. Deutsch yon E, 
Gerich, Gotha, Perthes, 1899, p. 109. 
2S lehet-e masként? Képzeljiink el egy esztétikat, mely normainak felallitasaban 
a miivész teremté mtkidésétdl elkiilénitené magdt? S elkiilénités alatt nemesak azt 
akarjuk érteni, hogy vizsgalati feldolgozas és megitélés céljara valo anyagnak nem 
akarja tekinteni, ezt t. i. majdnem minden esztétika megteszi, hanem azt, hogy a 
normak nincsenek korrelaciéban a teremt6 miiyész immanens normaival. Mino érteku 
# esztétika volna ez? 


mert nem lehet benne imadkozni. Ez a felfogds nagyon 
trivialisnak mutatkozik a feliiletes vizsgalod6 szemében, 
de ha jol atgondoljuk, hogy, a vizsgaélédasnak egyaltalan 
mihez kell tartania magat, ha eG normakat akar fel- 
allitani s a vallas jogosultsagar6él altalaban akar sz6lani, 
akkor az emlitett megallapitast az egyedil lehetséges tudo- 
mdnyos megallapitasnak kell tartanunk. 

Az imadsag fenomenologiaja természetesen altalaban a 
vallas fenomenologidja szerint igazodik. Nemecsak a vallas 
vilagnézete van benne az imadsagban, hanem az a szemé- 
lyes jelleg,-melyet az imadkoz6 a maga egyéniségébél visz 
bele. Formalis szempontbol két osztalyt kulonboztethetiink 
meg: a szObeli imadsagot és a vallasos elmélkedést. Az 
elébbi meghatarozott. formaju, az utobbi formanélkiili, A 
forma ugy értend6é, hogy vagy maga az imadkozo 6nti lel- 
kének vallasi tartalmat formaba, vagy kész format hasz- 
nal} melyet 6sszhangzasba hoz vallasi lelktletével. Nyilvan 
az utobbi esetben k6zel van a formalizmus veszedelme, t. i 
a forma ‘csak forma marad tartalom nélkiil. A tartalom 
kifejezés most mar jelzi, hogy érzelemnek és értelemnek 
egyarant szerepelni kell benne, mert ha csak az egyik van 
meg, a formanak nincs tartalma. A megértett imadsag 
mechanikus dardélasa nem imadsag még akkor sem, ha 
egyébként az eldirasnak felel meg ez a ieneicdes! 1 A kath. 
aszketikus irodalom minden_ Isten dics6éségére felajanlott 
munkat imadsagnak mindésit, pl. a laikus szerzetes testvér 
k6telességh6l teljesitett csizmafoltozasat. is. Ez a felfogas 
nem Spy enethets Ossze az imadsagnak ktildnben tag és 
konkrét vonatkozasok megfigyelése alapjan felallitott értel- 
mezésével. Csak annyit lehet mondani, hogy a_vallasos 
motivumokbol végzett munkanak vallasos érdemszerz6 jel- 
Jege van s ha fol meggondoljuk, hogy miért hangsulyoz- 
zak az olyan fizikai munkaénak az imadsag jellegét, akkor 
megallapithatjuk, hogy az aszketikus szerz6 sem akart 
mast mondani. A masik esetre konkrét példa lehet -a lat- 
nul nem tud6é apacak latin zsolozsma mondasa. Ha fel- 
vesszuk is, hogy ezt a ténykedést a hozzaasszocialt (Jézus, 
Sztiz Maria) képzetek érzelmi melege kiséri, még sincs 
imadsaggal dolgunk, mert a tartalom megfelelO intellek- 

' Koénnyen kitalalhatja az olvaso, hogy milyen peldak vannak elotttink: bre- 


yiarium mondas, litania mondas, a mise allando részei stb. szoval foleg azok, melyeknek 
az elmondasat nem a lelki sztikség, hanem az eloiras szabalyozza. 


tualis része hianyzik s csak egy — jelen esetben pszeudo- 
tartalom van meg. Mindez a fejtegetés azt a lAtszatot kelti, 
mintha a pszichologia hatarat tullépve normatiy jellegi 
fejtegetésekbe bocsatkoztunk volna, épen azért hang- 
sulyozni kivanjuk, hogy ez csak egy definicid helyesebb 
megértésének illusztraciédjaul akart szolgalni, vagyis az 
imadsagnak pusztan a pszichologiai lényegét akartuk kellé- 
képen. kidomboritani. 

A kultusz masik lényeges eleme: az dldozat. Itt is fel- 
merul az a nehézség, mely az imadsag vallasi beleilléségé- 
vel kapcsolatban felvet6dé6tt. Ha az imadsagot bizonyos 
fokon magikus cselekedetnek lehetett min6ésiteni, még in- 
kabb ugy latszik, hogy vallasellenesnek minésithet6 az 
aldozat. Az aldozatot uveyanis hajland6é némely kutato a 
do ut des utilitarisztikus elvéb6l levezetni! s ezért vallasi 
dekadenciat lat benne.2 Ez a felfogas elveszti magyaraz6 
jellegének kizarolagos jogosultsagat, ha az aldozatnak azt 
a felét vesszuk figyelembe, amely a mi valamiféle 6nmeg- 
tagadasunkbol ered. Ha ugyanis az aldozat a do ut des 
felfogasnak az eredménye, akkor két eleme van: az egyik 
t6lem szarmazik, tehat valami aldozat a sz6 legtagabb ér- 
telmében s valami, ami ezért karpétlds a fensébb lénytél. 
Mar most tapasztalati tény, hogy mig az elsé félnek a leg- 
messzebbmen6 felfokozédasaval talalkozunk, onnan kezdye, 
ahol az aldozat minmagunk valami ideiglenes paranyi 6n- 
megtartoztatasaval jar egészen odaig, midén ez az 6nmeg- 
tart6ztatas mindenr6l val6 lemondast, esetleg az élet fel- 
aldozasat is jelenti, vagy ami még tobb, alland6é testi vagy 
lelki kinban valo tartéds életet jelent, addig a masik olda- 
lon nines ennek megfelel6 novekedés. Ne mondja senki 
erre, hogy a masvilagi 6rok élet végtelen jutalom s ez a 
végtelen jutalom a vallasos lélekre teljes realitassal bir, 
tehat barminemti aldozatot hoz, az még mindig nem egyen- 
értékti azzal, amit kap, — mert elész6r is, akiknél ez az 
aldozatkészség ilyen nagy mértékben feltalalhat6, azoknal 
nem mindig ilyen motivumb6él fakad, masodszor a mas- 
vildgi jutalom gondolata ugyan a meggy6zdédés erejével hat, 
de azért az mégis csak masvil4gi. marad, tehat valami, ami 


t Tlyenféle gondolata tamadhat annak a megfigyelének is, aki hallja, hogy a 
hivé beigéri Istennek, hogy gyertyat yesz az oltarra, ha kérését teljesiti. Ha nem tel- 
jesiti, nines gyertya. 

' 2 Bévebben Az értékelés filozdfidja c. id. mttyemben p. 37. s k. 


Czak6: A vallasfilozéfia alapvonalai. 3 
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lesz, mig amit allitolag cserébe nytjtanak, az valami, ami 
most van, ami aktudlis élet s ez az igazi realitas. Kulon- 
ben az aldozat név is azt akarja kifejezésre juttatni, hogy 
az egyenértéktiség utilitarisztikus gondolata nemcsak hogy 
nem lényege ennek az aktusnak, hanem bizonyos tekintet- 
ben ellenkezik is vele. 

Az aldozatnak két formaja van: magunk felaldozasa 
(a legtagabb értelemben értve) és masok felaldozdsa. T6r- 
ténelmileg fontos szerepet jatszottak a véres aldozatok, 
akar allatok, akar emberek felaldozésaér6] van sz6. Krisztus 
aldozata, mint a kereszténység fogalmi magyarazéja, szin- 
tén véres Aldozat volt s csak ugyanazt vér nélkiil ismétli az 
egyhaz. A vér mint kiengesztel6é jelleg szerepelt, midén a 
legf6bb lény joindulaténak megszerzésérol vagy visszaszer- 
zésérol volt sz6. Az aldozat azonfelul lehet egyéni vagy nép- 
aldozat. Ez utédbbi esetben az aldozatot vagy a nép nevé- 
ben mutatjak be, mid6n a népnek csak fogalmi jelentésége 
van, vagy ha részt vesz az aldozat bemutatasanal, akkor 
vagy passziv szerepe van (a katholikus hiv6k mise rész- 
vétele semmit sem ad hozza az oltaron bemutatott aldozat- 
hoz), vagy esetleg aktive is szerepel mint tomeg, pl. mikor 
egész varosok poenitenciat tartottak, vagy csak az esetben 
is, mid6én a hiv6k nagy k6zossége bojtol. 

Az aldozat bemutatdsa rendszerint bizonyos szabaly 
szerint végzend6 cselekvési mdédok szerint torténik, ez a 
ritualizmus szikebb értelemben véve, tagabb értelemben 
magat az aAldozatot is a ritushoz sz4mitjak. A ritualizmus 
és a papsdg k6élcsonésen feltételezik egymast. A papsaég a 
ritualizmussal egyutt sziiletik s.valdszintileg a tarsas élet- 
ben egyébként kimagasl6 pozicidja teszi 6t az aldozati tény- 
kedés elvégzésére megfelelove: Nem a pap gydgyit, hanem 
az Orvos lesz pappa kezdetben. Legfeljebb a hidnyos orvosi 
tudomanyt hatékonyabba teszi a dekadencia fokan a papi 
hatalom. A ritusnak asszociativ jelentésége van; fontos, 
mert fontos dolognak nélkiilézhetetlen kelléke. Mivel: a 
ritus lényege| szerint formAélis) valésag, a’ formalizmusnak 
itt is tag tere nyilik. Ha lényeggé valik, akkor a varazslat- 
tol nehéz elkuloniteni. De miel6tt ilyen itéletet hoznank, 
mindig elébb azt kell megvizsgélInunk, hogy csakugyan 
ures formalizmussal van-e dolgunk? S ennek megitélésé- 
nél az asszociacio révén hozzaftiz6d6 gondolatokat és érzel- 
meket kell figyelembe venntink. Latnivalé tehat, hogy mily 
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nehéz a primitiv vallasossagrél képet alkotni, ha a ritualiz- 
muson kivul egyebet nem tudunk megfigyelni. Epen a 
lényeg marad rejtve eléttiink, s logikai Rind kévetiink el, 
mid6n a lényeg ismeretlen mivolta miatt magat a ritualiz- 
must minésitjik lényegnek. Az emberi természet egysé- 
genek gondolataval motivalt s primitivy vilagszemléletbe 
helyezett analogian nyugv6 okoskodasunk akkor talan még 
helyesebb iranyba terel benntinket, amint a forditottjara is 
van tapasztalati adatunk. Meglep6 ugyanis, hogy maguk 
ritusok is milyen szabalyos egyezést mutatnak.! Egy sziik- 
ség van s annak egyféle kielégitési mddja. 

A papsaég vallasi szerepe ‘chat a ritusoknal kezdédik. 
Anélkul, hogy kimerit6bben foglalkoznank a papsag jelen- 
téségével ebben a kés6bbi szorosabb értelemben vett -vallas- 
filozéfiai kutatas, céljaira feldolgozott vallaspszichologia- 
ban,? réviden egy olyan momentumra akarunk ramutatni, 
mely igazolni van hivatva, hogy miért nem is érdemes 
ebben a keretben a papsaggal foglalkozni. Azoknak, akik- 
nek a tekintetét a tények vezetik félre; mid6én normakat 
akarnak felallitani (szemben az eddig oly stirtin emlegetett 
tapasztalati alap nélkili tisztén spekulatiy munkassagt 
filozdfusokkal), k6ézelfekv6 gondolat volna, vagy legalabb 
is okoskodasukkal teljesen harmonikus felfogaés volna a 
vallas lényegéhez hozzdésorozni a papsagot is azon egyszertt 
megfontolas alapjan, hogy ahol vallaés van, ott papsag is 
ran; a vallast6rténelem mindig egyszersmind papoknak a 
t6rténete is. Pedig ezt a nde nem merik megkockaz- 
tatni még azok sem, akik a papsagot a vallas nélkildéz- 
hetetlen jarulékanak tekintik (kath. papsdg, mint a 
szentségek kiszolgaltatéja), mert a vallas csak Istent6l val6 
fliggést jelent s nem papoktol valé fiiggést. Mar pedig a 
papsag vallasi szereplése odafajul el, hoes a hiv6é tdéle is, 
vagy csak téle fiiggjén. Ezért vallaspszichologiai megfigye- 
lésre ugyan eedeies a papsag vallasi szereplése, de mivel 
vallasfiloz6fiai jelentéségiik nincs, e helyen mellézhetjuk 
6ket.3 


1A példat lasd A vallds lélektandban p. 206-on. 

2 Egyébként e papsag vallaspszichologiai jelentésége mérhetetlen s érthetetlen, 
hogy miért mellézik ezt a kérdést az empirikus jelenségekkel foglalkoz6 vallaspszicho- 
logusok. 

8 Erre a problémara nézye adatok: A kath, papsdg lélektana c. miyemben yan- 
nak. Budapest, 1916. 
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A vallads fenomenologidjanak! ezen nem. kimerité, .sét 
-részletproblémakra iranyultsagdban is kompendi6zus. vizs- 
galata utan, melyet csak az a felfogas igazolhat, hogy itt 
csak a tulajdonképeni vallasfilozofiai vizsgalat elékészitésé- 
r6él van szé, természetszertileg jelentkezik az a kérdés, hogy 
mi a vallds jelent6sége az emberi életben, mi a vallas 
pszicho-biologiai szerepe, az a kérdés, mely mindig adddik, 
mid6n annal, ami van, azt kérdezzuk, hogy miért van. 
Vannak akikre nézve ebben a kérdésben mertil ki a leg- 
f6bb valasfilozéfiai vizsgalat is; akik azt tartjak, hogy ha 
valami van s annak a biologiai jelent6sége nyilvanvalo, 
akkor nines tobb kérdezni valénk, hiszen az emlitett tény- 
kedés létjogosultsaga t6kéletesen igazolva van. Ezt a fel- 
fogast nem osztjuk s erre az allasfoglalasra épen maga a 
‘pszicho-biologiai! vizsgalat kényszerit ra igazolva, hogy ez 
a vieapalodasi mod, ha kovetkezetesen ereeatleicsniite 
sziikségképen egy magan kivul fekv6 Uj vizsgalédasi alapra 
peels ra, A Sle gaa limmanens' sziikségességgel 
bir. izsgalddasi anyagban a k6évetkezék- 
ben pedelohevends Oeil fogva — van a pragmatizmus 
elégtelensége is. A pragmatista szemlélési modja nem f6lés- 
leges, de nem elégséges. Sajatsagos, hogy gy a pragma- 
tistak, mint a pragmatizmus ellenfelei rendszerint téved- 
nek. Akik a pragmatizmus hivei, azok Allaspontjuk alapjan 
meg akarnak felelni azon végsé okokra, mely Aristoteles 
Ota a filozéfia kutatasnak olyan sokszor igazolt igazi vég- 
céljat teszi, de nem tudnak megfelelni, amint azt e helyen 
is igazoljuk;! mivel pedig nem tudnak megfeleini, ellen- 
feleik a pragmatizmust f6loslegesnek minésitik. Pedig van 


a vizsgalddasnak egy tertlete, — a pszichologia szokaésos 
értelmezését ki kell szélesitenink, hogy odahelyezhessuk 
ezt a tertiletet — ahol a pragmatizmus megbecsiilhetet- 


len szolgdlatot tesz. Mas mtivemben ramutattam, hogy 
Nietzsche, akit a filozéfusok k6élt6ének, a k6lt6k pedig filo 
zofusnak tartanak, sem nem k6lt6, sem nem filozéfus, 
hanem pszichologus, aki a pszichologia tudastertletét jelen- 
tékenyen gazdagitotta. A lét formaja s ezen forma igazsag- 
problémaja k6zt van a lét jelentéség- vagy értékproble- 
maja, melynél csak azt kell megjegyeznunk, hogy jelenté- 
ség és igazsag nem O6sszees6 fogalmak. A pragmatistak 


1 Lasd még: Az értékelés filozdfiajat! 
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tehat tévednek, midén a két kérdést egynek mindésitik, a 
‘pragntatizmus ellenfelei szintén tévednek, midén a jelenté- 
ség kerdését az igazsag kérdésével akarjak elintézni, vagy 
a BielentOsés kérdésér6l nem vesznek tudomast. Ennek a 
felfogasnak konkrét példan. val6 illusztralasa alkotja a k6- 
vetkez6 fejtegetés tartalmat. 

A vallasi funkcio Cletjelentosége kimerithetetlen. James 
sokat olvasott kényve’ épen azért tudta a vallast értéknek 
felttintetni, mert ezen jelentéségét igazolta szamos példa- 
val. Vegyunk segitségiil egy-két ten eoaetidoniang: ki- 
fejezést — ioleeiansl. van szo! — s kiséreljik meg r6vi- 
den Osszefoglalni.a vallas pszicho-biologiai fontossagat, 

Ha értéknek nevezziik mindazt, ami az élet fenntar- 
tasat és tovabbfejlesztését célozza, akkor a vallas érték. 
A vallas leiraésaban azt talaltuk, hogy az ember egy fen- 
sobb lényt6l fuigg, tehat egy fensébb lénnyel relacidt tart 


fenn azért, mert azt erO6forrasnak tekinti és ezen eréforras 


révén 6 maga is erében gyarapszik. Erre a gyarapodasra 
szuksége van, mert az ember érzi erdinek elégtelenségét. 
Tehat ugy értelmezhetjik, hogy a létért val6 kiizdelem 
teremti meg a vallast. Ebbinghaus azt mondja, hogy a lélek 


a vallasban segitséget teremt maganak a jév6 Aathatolhatat-. 


lan sététsége és ellenséges hatalmak leigdzhatatlan erejével 


'szemben.” Ez igaz, de nemcsak ezek ellen, hanem minden 


ellen, ami az emberi létet veszélyezteti. Ebbinghaus szerint 
a miiélvezés és erkélesiség is védekez6 berendezkedés s 
mindegyik mas-mas nyomorusdaggal szemben. Ez csak rész- 
ben van igy, de Leuba fontabli mar idézett meglatasa 


_helyesebb, hogy nem a sztkségletek jellemzik a_vallast, 


hanem a sziikségletek kielégitési médja. A vallasos beteg 
ember gyégyulaésanak okozdjat nem az orvosban, hanem 
az Istenben latja; persze itt a durva materialisztikus fel- 
fogds mellett a Gondviselés szubtilis értelmezéséig tobb ar- 
nyalat lehetséges. A f6 az, hogy az Isten az életfenntart6 
és életgyarapit6, az Isten az érték, a legfébb érték, illetve 
a vallas mint az Istennel val6 relaciOnak a kifejezéje. Elég 

egy tekintetet vetniink az imadsaégokra, a vallasi lélek ezen 
tipikus megnyilatkozasaira, hogy szemiinkbe ttinjék a val- 
l4s pszicho-biologiai jelentésége. Jamies konkrét adatokat 
eviijt6tt a vallasi pszicho-therapiai fontossagara, de ha ezen 


! The varieties of religous experience. 
2 Ebbinghaus: Abriss der Psychologie?. Leipzig, Veit, 1909. p. 169. 
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esetekt6l eltekinttink is s csak azokat vesszuk figyelembe,. 
amelyek mindennapisaguknal fogva jellemzébbek is s ame- 
lyek uj életkedvr6l, lelki megujulasr6l, sohasem végcélul 
tekintett megnyugvasrol, hanem megnyugvasrol, mely Uj 
cselekvésekre 6szt6néz s Uj /agilitasokat egyaltalan Iehetévé 
tesz, koncentraljuk a Denne akkor a vallds élet- 
jelent6sége nagyon is szembettiné példak alapjan igazolo- 
dik. Lehetetlen, hogy ne érezze néha a ktzd6 ember, hogy 
a sors, ez a kiszamithatatlan valami, mintha ranezednék 
s eltiporni akarnaé; ne érezze azt, hogy a kuzdelem tovabb. 
céltalan és fdlésleges; hogy ne gondolkozzék arrol, hogy 
az Ongyilkossag az egyetlen ut, ae szamara még nyitva 
van. Ilyenkor a benntink lev6 élet6szton ugyan talan meg- 
ment a végs6 lépéstél, de uj eré6t nem ad a tovabbi kiizde- 
lemre. Ellenben a vall4s meg is ment s Uj erét is ad. A 
vallasos emberre nézve mar a sors sem _ kiszamithatat- 


Jan, mert mindenben a legf6bb lény tervszerti akarataénak 


a megnyilvanulasat latja s ha sujtja a sors, akkor az Isten 
meg gprobaltatasaként fogadja a csapasokat, amelyekr6l 
tudja, hogy javara szolg4Inak. Ebben van a vallas indivi- 
dualis és szociadlis fontossaga. «A szegénynek draga kines 
a hit, tlirni és remélni megtanit»; ez igaz, de 4ll ez a gaz- 
dagra is. Nemecsak anyagi kérdések miatt valik az élet 
problematikussa, hanem legf6képen lelkifajdalmak miatt.. 
A f6ldi javak alland6é élvezete még nem jelenti azt, hogy 
a «rossztél», ami a vilagban fellelhet6é, megmenekedtitink. 
Eniink bajai csekélyebb fesrhen anyagiak, legnagyobbrészt 
szellemiek. A pesszimizmus igazi gy6kerei a lélekben van- 
nak, nemesak abban az értelemben, hogy a lélekben valami 
alapjanak kell lenni annak, hogy az egyik egyén a pesszi- 
mizmus, a masik az optimizmus felé hajlik, hanem lgy 
értve, hogy szellemi vonatkozdésok okozzak az igazi fajdal- 
mat. Egy modern theologus! behatédan megvizsgalta ezt a 
kérdést s régen lesz6gezett tényeket ujra helyesen formu- 
lazott. «Vallas és szenvedés gy tartoznak 6ssze, mint virag 
és gydkér, A vallas utani kérdés a szenvedésben keletkezik: 
de a vallas minden torekvése oda lyukad ki, hogy az érte- 
lemnélkiili, passziv szenvedést, célszerti, aktiv s épen azért 
boldog életté alakitsa at.» «Hamis felfogas fejlogatasban.,, 
panaszban és sOhajtasban latni a vallas lényegét. Ahol a 


1 Max Maurenbrecher: Das Leid, Eine Auseinandersetzung mit der Religion. 
Jena, Diederichs, 1912. p. s kk. 


vallast igazan atélték, ott a jajgatas athajlitédott drémteljes 


“erdveé.» 


A vallasnak tehat biologiai jelentésége van; a vallas 
erték, mert atélése az eréérzés fokozasat jelenti. De nem 
jelenti-e ugyancsak az eréérzés fokozAsdt az erkélcsi, miti- 
vészi és intellektualis érték is? Nem potolhatja egyik a 
masikat? S ha nem, mi teszi tehat a vallast a tobbi érték- 
t6l szigortan elhataroltta, ugy, hogy kilénall6 jelentésége, 
magaértvalésdna nyilvanval6? Ime elérkeztiink ahhoz a 
ponthoz, melyb6él kiindultunk. Ismertetttiik Troeltsch fel- 
fogasat, aki ezt a kérdést a vallastudomany élére Allitotta 
s a dontést a személyes meggyézddést6l tette fiiggdvé. Mi 
megkiséreljiik objektiv tényez6k figyelembe vételével el- 
donteni, hiszen az idealizmus és pozitivizmus k6z6tti va- 
lasztas sem valami személyes ratermettség kérdése olyan 
értelemben véve, hogy szubjektivitasunkon. kivul es6 okok 
nem voinanak, melyek egyik vagy mAasik irdny elfogada- 


sat kikenyszeritenék, hanem csak annyiban személyes ké- 


f 


pességtél fiiggd, hogy a személyiség kialakulasaban is fon- 
tos szerepet jatszanak az emlitett csatlakozasok barmelyi- 
kének létesitésére késztet6 meggondolasok. Troeltsch okos- 
kodasahoz nagyon k6zel all az a felfogds, hogy a vallas a 


-vallasos természet dolga, tehat akinek ilyen természete van, 


az megérti és méltanyolja a vallast, akinek nincs, azon 
nem lehet segiteni. Mint latni fogjuk, ez a felfogasa van 
lényegében Simmelnek, barmennyire a modern filozdfia 
terminologiaval tudja is gondolatait kifjezni, de Simmel 
legalabb régté6n levonja a konzekvenciat s nem ismeri 
tovabb a vallas ismeretelméleti és metafizikai problémajat, 
mig Troeltschnél ezek tovabb kisértenek. Nektnk épen 
ellenkez6 alldspontunk van késébb kifejtend6 okok alap- 


jan s most csak annyit jegyziink meg, hogy ha az ész 


jogairol, a kutatas lehet6ségér6] nem akarunk a priori le- 
mondani, akkor amint nem mondhatjuk azt, hogy a k6é 
azért esik, mert es6 természete van, azt sem mondhatjuk, 


hogy azért vallasos az ember, mert vallasos lénye vagy, 


természete’ van. 
Kell tehat, hogy a vallasi értékelés a tobbi értékelés- 
161 elkillénithet6 legyen. De hogyan térténhetik ez? 
Strauss ennek a lehetéségét tagadta s tagadjak mind- 
azok, akiknek a sz4mara a vallads csak popularis filoz6fia 


vagy hamis erkélesiség (mert nem autonom), vagy a miti- 
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élvezésnek egy kilonds faja. Mindezeknél kell, hogy a 


pszeudotudast a pozitiv tudas, a vallas-erkdles6t az auto- 
nom erkélesiség és a vallasi eeu At a nem korlatozott 
esztétika valtsa fel. Valamennyidk alapgondolatat Comte 
adta, aki a vallast az emberi fejlé6dés tilszarnyalt aganak 
tekintette s kutat6ink csak kulonb6z6képen értelmeztéky a 
vallast feleslegessé tev6 fejl6dési fok mibenlétét. Mi Tiele- 
nek adunk igazat,t mid6n hangstlyozzuk, hogy a fejlédés 
feltételezi az egységet és Onallésagot; hogy tehat a vallast 
miivészet valtja fel, az épen ugy nem fejlédés, mintha azt 
mondanok, hogy a bukkot tolgy kéveti. De mind alapon 
tudjuk megmondani, hogy az egyik bikk s a masik télgy 
s hogy nem csak egyiknek a kores faja van a masikban? 
Neilvan ezen ferdnk meg a kérdés lényege. S6t azt is meg 
kell még mutatnunk, hogy télgynek is meg biikknek is egy- 
arant lennie kell, de ezt a kérdést a szorosabb értelemben 
vett vallasfilozofiai részben akarjuk letargyalni, itt csak az 
els6re valaszolunk. 

Schleiermacher érdeme,? hogy a vallas kiil6nall6 mi- 
voltat és jelentéségét kiemelte. Bar szerinte a vall@snak a 
metafizikaval és az erk6élcstannal azonos targya van, t. i. 
a vilagegyetem és az embernek hozzaval6é viszonya, de 
mégis a valléas sem nem metafizika, sem nem moralis. 
«Nem kivanja az univerzumot természete szerint megis- 
merni és megmagyaraézni, mint a metafizika, nem kivanja 
az ember. szabadsaga és, isteni Onkénye erejénél fogva 
tovabbképezni és késszé tenni, mint a moralis. Lényege 
szerint nem gondolkodaés és akaraés, hanem_szemlélet és 
érzés. Szemlélni akarja az univerzumot, sajat Abraézolasai- 
ban és cselekvéseiben akarja ahitatosan meglesni, k6zvet- 
len befolydsait6l akarja magat gyermeki passzivitasaban 
megragadtatni és betdltetni. Azok az egész univerzumban 
csak ,az embert latjak az 6sszes vonatkozasok kézpontjaul, 
mint féltételét minden létnek és okat minden keletkezés- 
nek; g vall4s az emberben épiigy mint minden mas egyes- 
ben. és végesben a végtelent akarja latni, mint annak le- 
nyomatat és abrazolasat. A metafizika az ember véges ter- 
mészetéb6él indul ki és annak legegyszertibb fogalmaboél és 
eréinek és fogékonysaganak torjedelmicbol fudatosan meg 


a Tiele, i Melek. pes. 
° Schleiermacher: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Ver- 
achtern. Deutsche Bibliothek. Berlin, p. 30. 
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akarja hatarozni, hogy mi lehet sz4mara az univerzum és 
hogyan kell szukségképen tekintenie. A vallas egész életét 
is a természetben éli, hanem az egésznek, egynek és min- 
dennek végtelen termeszeteben; amit ebben minden egyes 
S igy az ember is ér... azt akarja cs6ndes megaddésban 
szemléIni €s sejteni.»' «A praxis mtivészet, a spekulaci6 
tudomany, a vallas izlés és érzék a_ végtelenre vonat- 
kozolag.»? 

Nem nehéz meglatni, hogy Schleiermachernal az a 
hiba van, hogy nem annyira vallaspszichologiai meggondo- 


dasok, empirikus meglatésok alapjan kiiléniti el a valldst 


a tobbi szellemi értékt6l, mint inkabb valldsfiloz6fiailag: 


‘a dogmatikus sz6l beléle, aki eléirja, hogy milyen legyen 


a vallas, ha’ mindjart ez a legyen a vallasi jelenségek ala- 
pos tanulmanyozasat. nem is nélkul6zi. Kul6énben elkwtl6- 
nitése azért is alarendeltebb jelentéségti, mert ezen elkiil6- 
nités alapjat, hogy t. i. a vallas érzés és szemlélet, nem 
fogadjuk el. Nem azért nem fog gadjuk el, mert ezzel ellen- 
kez6t akarunk Allitani, bizonyara .érzés is, meg szemlélet 
is a vallas, csak épen a szemléletet kevésnek tartjuk azon 
intellektuaélis mtikédés jelzésére, mely a vallasban fellel- 
pee Arrél pedig ne is széljunk, hogy ez a szemlélet még 

gy is nagyon alarendelt jelentéségtt Schleiermachernal az 
érzés mellett. 

Jobb eredményhez jutott egészen konkrét vonatkoza- 
sok megfigyelése alapjan Tiele.® Hogy egyfelél a vallas, 
masfel6l a tudomany, mtivészet és erkéles k6zé6tt vonat- 
kozas van, az természetes; igy kovetkezik az az emberi 
természet egységéboél. De kul6nbség is van kozottuk, amely 
abban all, hogy a tudomany, mtivészet és erkdlesiség ad- 
hatnak ugyan megelégedettséget, egy bizonyos, sét nagy- 
mértékt. boldogsagot, a sohasem adhatjak azt.a tokéletes 
kedélynyugalmat, azt a minmagunkkal, a vilaggal és sajat 
sorsunkkal val6 kibékiilést, amint azt minden id6k jambo- 
rainal észleljiik s amely egyediil a valas gyiimélcse. Azon- 
felil: ha a tudomdnyban, mtivészetben és erkdlcsiségben 
az emberi bensé életnek nem is csak egy funkcidja haté- 
kony kizdrélag, de mégis egy vagy kett6 tér el6 kulon6- 


sen; az elsénél az enbeleth és itéleter6, a masodiknal a 


1 Schleiermacher i. m. p. 37. 
2 Schleiermacher p. 38. 
3 Tiele ij. m. 11.\kp. 202. 


fantazia' és érzelem, a harmadiknal az akarater6. De a val- 
lasban egyiknek sem szabad tultengének lenni, ha nem akar 
intellektualizmusba esni, vagy érzelmi rajongasba és miszti- | 
cizmusba, moralizmusba és egy csom6 mas tévedésbe. 
Tielenek az okoskodasa helyes, de azért mégsem min6- 
sithet6 a vallasi értékelés szabatos elkiilénitésének a t6bbi 
értékelést6l. Ez féleg akkor szembettin6, ha a vallas és 
moralitaés viszonyat vesszuk figyelembe. Igaza4ban nem 
mondhatjuk, hogy a vallaserkélesiség abban ktil6énb6ézik 
az autonom erkélesiségt6l, hogy az utébbiban az akarat- 
erO jobban, felttiné iho nyilvanul, mint az el6bbiben. S6t 
a vallaserkéles pszichologiai jelent6sége épen abban van, 
hogy az élet minden mozzanatara Aéllandédan munkat ad, 
alland6é erémegfeszitést jelent s — épen a vallas_ koézre- 
hatasa folytan arra kényszeriti a vallasos cselekvét, hogy 
mindig uj meg Uj feladatok elétt talalja magat, melyeket 
meg kell oldania. A vallaserkéles az az erk6élesiség, mely 
eminenter a forum internumon uralkodik, mely erk6lesi- 
séget jelent akkor is, ha a szocialis élet nem jelentkezik. 
“A cellajaba zart szerzetesnek erkélesi szempontbél Allan- 
_ ddan rendkiviil stlyos feladatai vannak, pedig emberekkel 
nem vagy alig érintkezik. Ezért a vallasi értékelést a t6bbi 
szellemi értékelést6l masként kiséreljiik meg elkuloniteni. 
A vallas is, erkélcsiség is, tudomany is, mtivészet is 
értéket jelent, mert mindegyik az Onerdérzés fokozasat 
jelenti. De mindegyik mas és mas moédon. A vallasra nézve 
az jellemz6, hogy a erédérzés fokozésat egy fensébb lény, 
egy személyiség k6zrehatasat6l varja és kapja. Minden 
vallasra jellemz6 az embert6l kiil6nb6z6 fensébb lény fogal- 
manak megalkotasa és a vele val6 vonatkozasba lépés. Egy 
olyan lényr6l van sz6, amely az embert, nemesak az indi- 
vidualisan atélét, hanem altalaban minden embert, lénye- 
gesen fellilmul, azért fensébb lény. Ez a lény az emberre 
nézve er6forrdésaé valik, az emberi 6ner6érzést fokozza. A 
legfébb fokozas az, ha a fensébb lény ereje (eré itt nem 
esupan mechanikai fogalom) az atél6 erejévé valik. Ez 
akkor torténik meg, ha a vallasos alany a fensébb lénnyel 
egyesiil. Ezt az egyestilést nevezziik misztikanak s jellemz6, 
hogy a misztika a vallas minden formajaban és minden foko- 
zatan megvan. E. Lehmann jellemzése! kifejezésre juttatja, 


! A kév. adatok a misztikara Lehmann kényvébél valék. V. 6. E. Lehmann: 
Mystik in Heidentum und Christentum®. Leipzig, Teubner, 1918. p. 3. s kk. 
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amit fontebb a misztikar6l mondottunk. Mit akar a misz- 
tikus? Okat akarja tudni annak, ami mellett a vilag tovabb- 
halad. Meg akarja érteni a megérthetetlent, a legfébbet, 
amit gondolkodas el nem ér, a legmélyebbet, ami minden- 
nek alapjaul szolgal. Istent akarja felfogni, magat a létet, 
a folotte és a benne lev6é szellemet. Vagy helyesebben: 
tulajdonképen nem megérteni akar. Hiszen a felfogas lépés- 
r6l-lépésre val6 gondolatoknak logikai egymadsmellé soro- 
zasaval jelenti egy dolognak az attekintését és ésszefiiggé- 
sében val6é felismerését. De kinek a gondolatereje volna 
erre képes ezen legnagyobb és leghatalmasabb dolgoknal?? 
Azért tulajdonképen a misztikus nem is felfogni akar, ha- 
nem kézvetlentil megfogni, megragadni és kériilélelni. Elni- 
és lélekzeni akar abban, ami minden észt feliilmul. A leg- 
f6bbet olyan bensdleg akarja atédlelni, mig az atdlelésben 
onmagaroél megfeledkezik. T6kéletesen fel akar oldédni az 
istengondolatban; mindazaltal, aki egy gondolatban telje- 
. sen feloldédik, az sajat énjéb6l elttinik. Ez a felolddédas 
azt jelenti, hogy az emberi lélek az istenivel eggyé lesz és 
ez a misztikanak az 6ntudatos gondolata, az, ami a misz- 
tikust misztikussa teszi. K6zénségesen a jambor embernek 
foleg csak arra irdnyul a tekintete, ami 6t Istent6l elvaé- 
lasztja,”_ semmiségére Isten nagysdgaval szemben, véges- 
ségére Isten végtelenségével és 6rékkévalosagaval szemben, 
biinodsségére Isten szentségével szemben. De a misztikus 
épen Istennek ezen meghatarozottsagarél nem akar tudni... 

A misztika megvan primitiv fokon a s4mén mtivésze- 
tében. Az animisztikus fokon a primitiv mtiveltségtii ember 
istenei a megholtak lelkei vagy alacsony légszellemek. Min- 
den rossz a szellemek megszallaésabdl szArmazik és csak 
a szellemek kitizésével gyégyithatd. A rosszat csak rosszal 
lehet gyégyitani, s aki démonokkal akar kuzdeni, annak 
magénak is elébb démonna kell valnia. S ez csak ugy 
torténhetik, ha minmagunkbol kilépiink, magunkon kivul 
lesziink az 6rjéngés Altal. Ilyenkor az ember a démon ere- 
jét birja. 

Az 6sindiai Istennek azon szandékkal mutattak be 
aldozatokat, hogy azokkal az élet javait megszerezzék, s 
esak asztal4anak morzsdi jutottak az embereknek. De ezen 

1 Itt latszélagos ellenmondas van, mely azonban a kévetkezdkben a mi értel- 


mezésiink szerint megoldédik. Cz. A. 
2 Ez az erdérzés fokozhatésaganak elsé kelléke. Cz. A. 
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morzsak rendkiviil fontosak s titokzatos eréket tartalmaz- 
nak. Mert az, amib6l az Isten taplalkozott, az Isten k6zel- 
sége folytan isteni erdével van megtéltve, mint valami flui- 
dummal, amely ezen ételmaradékokat magasabb rendti 
anyagga alakitja at. Figyelemre mélt6 a yoga mtivészeté- 
nek célja is. 

A gorég misztika a Dionysos kultuszban nyilvanul. A 
kecskebakot kannibaéli étvaggyal fogyasztjak, mert azt 
hiszik, hogy a dionysiusi er6 utana benntk. lakozik. Az 
orphismusban a megvaltés célja istenivé lenni. Platon 
idealizmusa is végeredményben orphismus, de természete- 
sen olyan szubtilis forméban, hogy mar nehéz beléle az 
egyszerti magot kihémozni.! 

A kereszténység alapforrasaéban, az evangéliumban a 
misztika harmas gydkere az aszkézis, eksztazis és \intuicid 
ugyan nincs meg, de nem mondta-e Jézus, hogy «legyelek 
tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok tokéletes!» s ennek 
a kereszténységnek legésibb és egyetemes formaja nem 
jelent-e Allandéan egyesulést Istennel, Jézussal? Mi mas 
jelent6sége van az aldozasnak, mint egyesiilni Jézussai 
vagy a kereszténység mas formaéiban az urvacsora nem azl 
jelenti-e, hogy Isten a hiv6ék k6z6tt van s azért egyesil 
veltik s azért van k6z6ttik, hogy tamogassa, erében gyara- 
pitsa, uj, mélyebb, nemesebb életre képesekke tegye 6ket? 

Ime: abban kul6nb6ézik tehat a vallasi értékelés mas. 
értékelést6l, hogy ‘a, szikségletekben tamogatast, a rossz 
elleni kiizdelemben felvértezést, a fajdalom megsziinteté- 
sét, a benniink lev6 életenergianak megfelelé célkittizést a 
vallas ugy ad, hogy Isten révén, az 6 tamogatasaval, segit- 
ségével, k6zremtikédésével adja.. A kegyelem_ theologiai 
fogalma tehat a vallas pszichologiai lényegének egyik 
ismertetdje. \ 

Ha-a vallas ezt jelenti az embernek s tudjuk, hogy 
a vallas fejl6dé6tt s a fejlédés folyamaén sz4mtalan format 
oltott, felmerti] a kérdés, hogy melyik vallasnak van ilyen 
jelentésége, vagy mindegyiknek ez a jelent6ésége van? 

Igenis mindegyiknek.. Ha a vallas pszicho-biologiai 
jelentéségét vessztik csak figyelembe, akkor azt kell mon- 
danunk, hogy a megfelelé helyen és idében minden vallasi 
formanak, sét igen sokszor a pszeudovallasnak is meg- 


} Egyeb adatok Lehmann i. mtivében. A kévetkezékben eltértink szerzénktol. 
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felel6 €letjelent6sége volt. Aki csak ezt keresi, arra nézve 
mindegy, hogy animizmus-e vagy katholicizmus vagy par- 
zizmus. Minden vallas iidvézit, ha az tdvéziilést tagabb 
értelmében hasznaljuk. De itt felmeriil egy olyan kérdés, 
mely a kulttra elengedhetetlen ko6vetelésének latszik, ha 
a legkulonb6z6bb vallasi formaknak egyarant pszichobio- 
logiai jelent6ségiuk van, melyik vallés az mégis, amelyik 
a vallas nevet megérdemli? Nyilvank esztink-agaban sines 
a délnyugatausztraliai primitivek vallasainak valamelyikét 
magunkéva tenni, mert ez kulturalis életiinkkel ellenkezik. 
Tehat melyik lesz az a vallds; mely kulturdlis életiinkbe 
beleillik, vagy még elébb: beleillik-e a vallas egydltalan 
kulturdlis életunkbe? Ezek olyan problémak, melyekre a 
pszichologiai vizsgal6d4s a maga eszkézeivel nem tud fele- 
letet adni s ugy latszik, hogy maga a pszichologia kiutal 
a sajat hataskorén kiviilfekv6 vizsgdlédasi teriiletre, melyet 
sajatos értelemben vett vallasfilozofiai kutataésnak nevez- 
hetiink. Ez a kutatés a mi vizsgalodasunkban ugy mutat- 
kozik saikkségszerimek-és elkertilhetetlennek, hogy a vallas- 
pszichologia mindent megmondvan, amit megmondhatott, 
felelet nélktil hagyott egy csomo6 kérdést, melyek €pen a 
leglényegesebbeknek és legfontosabbaknak latszanak. A 
k6vetkez6 rész feladata lesz ezen kérdésekre felelni, de 
ugy, hogy ne Uj alapozassal kezdédjék ezen rész épité 
munkaja, hanem a mar nyert belatasokra tamaszkodjék, 
kiilénben az egész épiilet homogenitasa elvész s ez a jelen 
esetben a legf6bb médszertani botlast jelentené, ami aztan 
egyértelmii volna a tudomanyossag megcsorbitasaval, eset~ 
leg felaldozasaval. 


A vallasos élmény igazsag tartalma. 
(Vallasfilozofia.) 


1. Ut a vallas felél. 


F16z6 fejtegetéseink végén megkisérelttik igazolni Tol- 
sztoj azon mondasat, hogy a vallaés azon er6k k6zé tar- 
tozik, amelyek Altal az ember él. Erthet6é, hogy aki valla- 
sos, akinek a vallas ad életer6ét, életkedvet, életfenntartast 
és életnemesitést, arra nézve a tovabbi kutatas ezen boldo- 
git6 alland6 ontapasztalattal le van zarva. A filozofus elétt 
azonban tulajdonképen csak most kezdédik az igazi prob- 
léma felallitasa és megfejteni akarasa. Hogy vallas van és 
hogy a legt6bb ember «a hitbél él», az a filozéfusra nézve, 
aki a fheolosussal ellentétben nem sokat t6orédik al ¢on- 
sensus fidelium-mal vagy consensus hominum-mal} hanem 
a vonatkozasoknak csak azon bensé kényszerit6 erejét 
fogadhatja el, mely egydltalan nem a tomegnyilvanulas 
altal van megengedve, még nem sokat bizonyit a vallas 
jogossaga mellett. Hiszen el lehet képzelni, hogy az em- 
berek nagy tébbsége orvossagra szorul, mert beteg s nem 
az a beteg, aki egészsége tudatéban ezt az orvossagot meg- 
veti. Talan a vallds is orvossag s tal4n nem minden em- 
bernek van szuksége ra: ezt»a kérdést kell vizsgalat ala 
venni. Bizonyara akkor jogos a vallas, vagyis a vallasi 
vonatkozasnak akkor van igazsagtartalma, ha az a beteg- 
ség — hogy hasonlatunk mellett maradjunk az emberi 
természet sziikségképeni Alapota, amikor is természetesen 
megsztinik abnormitas lenni s egyszertien tényt fejez ki, 
melee igaz vagy nem igaz voltarédl nem lehet tovabb 
disputalni. ‘ 

A vallasfilozofianak egy régi, theologusokt6! drokolt 
iskolas eljarasi médja az egész foéntebbi problémat egy- 
szertien vélte elintézhetni. Megallapitvan a vallas defini- 


ed 


me. ee T 


47 


cidjal, az egész problémat oda zsugoritotta 6ssze, hogy 
Istennek a letét iparkodott bebizonyitani.’ Ez intellektudlis 
feladat volt s a formalis logika szabalyainak pontos_ be- 
lartasaval egy-két megfelel6en megvalasztott praemissa 
segélyével az egész vallalkozas hamarosan sikeriilt. Az 
Isten fogalmanak megallapitésa utan csak a kinyilatkoz- 
tatas fogalmat kellett megalapozni s megvolt a lehetésége 
annak, hogy egy pozitiv theologia az Isten és kinyilatkoz- 
tatas fogalmainak felhasznalasaval elfoglalhassa a helyét. 
A tovabbi kutatast végezte a dogmatika s igy felépilt a 
vallastudomanynak az a rendszere, mely a hiv6t tokélete- 
sen kielégitette, a hitetlent6l pedig elzarkdézott azzal a fen- 
s6bb megallapitassal, hogy azt erkélcsi gonoszsaga aka- 


‘dalyozza az igazsag felismerésében. 


Ma a previa tavolré] sem ilyen egyszert. Tudjuk, 
hogy a vallaésos megismerés és a filozéfiai megismerés ki- 
l6nb6z6 dolgok. Mig a filozéfia a valdsagot foe almi rend- 
szerbe Blane foglalni, addig a vallas — wien ak az élet, 
melynek a vallas egyik symtomaéaja — halad a maga ara- 
cionalis, s6t taian irracionaélis utj4n, ugyhogy nem alap- 
talanul merult fel a kérdés, egyaltalan pee e a filozéfia 
a maga eszkO6zeivel a vallasos tapasztalatot felmérni, ha 
célul a valdsag micgismeresel tiizzuk ki? Nincs-e igazsag 
abban a mondash an, hogy «a vallas és a mia eacabh k6l- 


tészet — épen azért, peat egy lehetetlen pontossagra val6 
igényuket feladjak — kézelebb visznek benniinket a vilag 


értelméhez, mint valami absztrakt metafizika formulai»? 


(Andrew Seth.) Mindenesetre cselekedhettink ugy, hogy a 


kérdésre feleletet kellene adnunk, ami épen a kérdés saja- 
tos formulazdsa miatt szinte lehetetlennek is latszik. Nem 
kell us gyanis egyebet tenntink, mint a vallasfilozdfia fel- 


_adatat ugy megfogalmaznunk s-azutan vizsgalédasi eljara- 


sunkat ezen fogalmazashoz alkalmaznunk, hogy a _ fon- 
lebb feltett kérdésre esetleg igenl6 felelet esetén is jogosult 
legyen. Ezért a. yallastuonenias feladata evanant azt jeléljiik 
meg, hogy az a vallasos lélek tapasztalatait a tudomany 
nyelvén leirja és a filoz6fia segélyével értelmezze. Az elsé 
megtortént elézetes vizsgal6dasunkban, melynek roviden a 
vallaspszichologia nevet adtuk, a masodik a jelenlegi fel- 
adat. 

Definiciénk jelzi, hogy a kiindulaésnak a vallasos él- 
ményb6l kell megtorténnie s ez a vallasos élmény elsé- 
& 
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sorban egy vonatkozast fejez ki. Egy vonatkozast a fen- 
s6bb lénnyel, akit a vallas rendszerint Istennek nevez. A 
legels6 kérdés az lesz, hogy hogyan igazolhatjuk egy ilyen 
Noneioms lehet6ségét és sziikségességét s a masodik kér- 
dés lesz csak, hogy mi ennek a vonatkozasnak a masik 
_végpontja. Minden vonatkozas valamiféle 6sszekétése két 
‘dolognak, ezek kozul egyel6re az els6 van adva, az ember, 
akib6l a vonatkozdés kimndul s maga a vonatkozas. Ezt 
kell tudomasul venniink, mid6n vizsgalédasunkat meg- 
inditjuk. 

Simmel is igy latta meg a problémat, de végzetes lett 
felfogasara egy kijelentés, taelenee bévebb kifeieset mel- 
16zi, de amely olyan, hogy annak a helyes vagy nem helyes 
értelmezése dénti el a beléle yontaté vagy hozzakapcesol- 
hat6é okoskodaésok mibenlétét. 
~ A jelenkor embere (természetesen a gondolatbdl ¢é16 
emberr6l van sz6!), — mondja Simmel aki benséleg” 
sem nem csatlakozik egy fennall6 vallashoz, sem feliletes 
«felvilagosultsaggal» nem tartja a vallasokat az emberiség 
puszta Aalmanak, amelyb6l minduntalan fel-felébred, ezen 
ténnyel szemben nagyon nyugtalanito helyzetben van. Az 
ember, akir6l Simmel beszél, meg van arrol gy6zddve, hogy 
a tapasztalas ala es6 vilagban ugy benne rekedtink, mint 
a borunkben, és hogy ebbél kinytJni nem yolna remény- 
telenebb vallalkozAs, mint hogy valami lelktnknek adott 
eszk6zzel a vildgot mint innens6t Atugorjuk.” Mar pedig 
az udvo6sség tényeinek val6sAaga nem ismer kompromisszu- 
mot s igen nagy elmék hirdetik ezt, akikkel szemben haj- 
landé azt hinni, hogy neki valami defektusa van, valami 
érzéke hidnyzik.? A Scylla és Charybdis kézt: hogy vagy 
a sajat eszében val6é -hitét veszitse el, vagy a mult leg- 
nagyobb embereiben, egy szilard pont ténylegessége marad 
meg neki: a_ kétségtelentil fennlev6 vallasos sztikséglet 
ténye, vagy 6valosshuan szOlva, azon sztikségleté, amelyet 
eddig vallasos téltekezések elégitettek ki. Tényleg eddig 
a vallas tulélte a vallasokat, de a jelenlegi helyzet sz6rnyti 


1G. Simmel: Das Problem der religidsen Lage. In Weltanschauung. Philosophie 
und Religion in Darstellungen von W. Dilthey, B. Groethuysen etc. 1911. Berlin, 
Reichl & Co, p. 329—340. 
2 Ez a mondas féleg akkor hatékony, ha a figyelmtinket a , hasonlatra koncent- 
raljuk s iparkodunk a szellemet és a térbeli dolgok analogidjara kezelni. Cz. A. 
8 Veégiil csakugyan ide torkollik a Simmel okoskodasa. 
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komolysaga abban all, hogy nem ezt vagy azt a dogmat 
fenyegeti veszély, havehs ‘a. transzcendentalis Hitiarialiiat 
latszik az illuziéd birtokaba venni; ami tulélend6nek Jatszik, 
az nem a transzcendencia formaja, hanem maga a. sziik- 
séglet. 

Itt csak a Kant altal inauguralt fordulat teljes vilagos- 
sagra emelése segithet, hogy a vallas a léleknek ens 
viselkédése, ellentétben azzal az _ elmosddott képzettel, 
mint hogyha valami k6zéps6 helyet foglalna el, vag sy ke- 


oe volna ezen bens6 lét vagy cselekvés, vagy érzés és 


egy azon tulnyul6é létnek.t Legyen bar a lélek és a transz- 
cendens. k6z6tt vonatkozas, a valla4s mégis csak a lélek 
részén lejatszod6 része ezen viszonynak.” A léleknek a léte 
vallasos, vallasos természete van. Amint a test organikusan 
funkcional, ugy az-tlyen lélek vallasosan Fone cnnae A 
vallas tehat nem kombinacidja Altalanos «energdknak», 
mint érzésnek, gondolkozasnak és erk6lesi akarasnak, ha- 
nem épen a vallasossag az alapveté léte a vatasos lélek- 
nek és 6 hatdérozza meg a szinezetét a lélek Altalanos 


kvalitasainak. Ugyszélvan ut6lag —-ha nem is a sz6 id6é- 
co) 5D 3 
leges értelmében — meegy at ez a vallasos alaplét sztik- 
5 5 


ségletbe és teljesedésbe, mint a mitivészi lét a teremtési 


Osztén és objektiv miialkotas korrelaciéjaval lesz jelen- 


séggé. 
Nyilvanvalé, hogy ezen felfogas alapjan a vallas igaz 

vagy hamis voltanak a kérdése értelmetlen, mert a lét 

nem lehet igaz vagy nem igaz. A lelkileg’ adott hit maga 


rae Eetheieann amennyiben benne egy lét él és kifejezi 


magat, az a vallasos lét, melynek értelme és fontossdga 
teljesen fiiggetlen attol a tartalomtdél, amelyet a hit létesit. 
_Eddig Simmel. Nézzik meg, milyen jelent6sége van 


-az okoskodasnak! Kétségtelen, hogy egyrészt intellektualis 


értéke van, mert mint hipotézissel bizonyos jelenségeket 
konnyen megmagyarazhatunk s igen nagy szocialis jelen- 
t6sége is van. Az elsé féleg abban All, hogy egyszersmin- 
denkorra félretéteti az azon valo vitatkozast, hogy az egyik 
ember miért vallAsos s miért nem az a masik. Hiszen a 
felelet készen van: mert az vallasos, ez meg nem. A vyallas 


1 Ez a punktum saliens. Azutan mintha megijedne S., a kéyetkezd mondathan 
mindjart gyengiti az elézményt. 

2 Az elébbi elvi kijelentést, itt pusztan mddszerlani kijelentés yaltja fel, ntelyet 
mi is élére allitottunk e fejtegetéstinknek. 


+ 
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nem. lelki tartalomtol fiigg, hanem alapja a lelki tartal- 
maknak s akinél ez a tartalom hianyzik, annal hianyzik 
s ezen Simmel szerint nem lehet tovabb disputalni. -Okos- 
kodaésanak szocialpolitikai jelent6sége pedig abban van, 
hogy minden hittartalom egyforman jogosult, hiszen a 
vallasos alaptermészet teremti meg szukségképen. Mivel 
azonban ez a hittartalom (intellektuaélis és praktikus mi- 
voltaban egyarant) tulajdonképen csak karikaturaja a val- 
lasos létnek, élettartalom, ahelyet, hog gy maga volna az 
élet, szocialis berendezkedésunkben nem kell tobbet vele 
torédntink. Ha az ismeret egyedtili mértéke hasznalhato- 
saga, akkor itt a tények olyan egyszertisitésével van dol- 
aun hogy a benntk val6 eligazédhatasunk konnyebbe- 
dett. S vajjon kivanhat-e ennél tobbet a tudomany? 

Ugy latszik, igen. A legfébb kifogds, amit elmélete 
ellen emelhetiink, abban All, hogy az elmélet és a beldle 
vonhato kévetkeztetések nem felelnek meg a vallasos tudat 
tényeinek. Kell, hogy az a valami, az a lényében titok- 
zatos, az atélére nézve azonban épen hatasai révén jol 
ismert valami, fens6bb legyen, amibe az ember belekapasz- 
Kodhatik. Az egész vallast ez a folfelékapaszkodas jellemzi 
s ez az, amit Simmel a priori lehetetlennek tart s egy 
dogmatikus kijelentéssel, melynek létjogosultsaga s ‘hord-- 
ereje korantsincs kifejtve, egyszersmindenkorra_ elintéz. 
[gy Simmel nem a valldsos tapasztalatot értelmezi és ma- 
gyarazza a filozéfia segélyével, hanem mintegy eldirja, 
hogy mi legyen az a vallas, ami semmiféle vallasi meg- 
gy6z6désnek nem felel meg. Mi tehat nem  azt kifogasol- 
juk, hogy a vallast egy vallasos természettel magyarazta, 
azt meg egyenesen szivesen fogadjuk, hogy ezt fogalmilag 
prius-nak mindésiti az altalanos lelki «energiak»-kal szem- 
ben, hanem azt, hogy ez a vallasos természet ugy van 
meghatarozva, hogy vonatkozasa targyanak transzcenden- 
ciaja mar elére képtelenségnek van mindsitve. Es j6l je- 
evezziik meg: ez a mindésités nincs megokolva, mert fej- 
tegetése ebb6l kévetkezik s nem ez fejtegetéseinek kovet- 
kezménye. A felvilagosultség a vallas jogosultsaégéra nézve 
egy dilemmat allitott fel, t. i. hogy vagy van a realitas- 
ban egy metafizika, transzcendens, isteni az emberen 
kivul, vagy ha a tudomanyos szellem egy ilyen realitast 
nem engedhet meg, akkor a benne val6d hit egy szubjek- 
tiv fantasztikum, amelyet tisztan  pszichiologiailag kell 


i Bie 


megmagyarazni.' Simmel mar most nem akarvan igazsdg- 
talansagot elkévetni a vallassal szemben feloldja a dilem- 
mat, amennyiben egy harmladik lehetéség ténylegességét 
hangsulyozza, t. i. a hitet magat teszi metafizikaiva. Mi 
ellenben azt valaszoljuk, helyes, hogy a valldsos vonat- 
kozas innens6 hordozdjabol indulunk ki, de aztaén’ nem 
azt kell nézniink, hogy létezik-e a masik hordoz6 is, ha- 
nem a vonatkozas lényegtartalmat kell megvizsgélnunk s 


kutatnunk, hogy nem teszi-e az, ami még bel6liink ért-* 


het6, a masik végpontot sztikség gkepenive, Taran ész- 
lelhet6vé s igy redlissa, de talan azért még fel nem ismer- 
het6vé, csak Conia sejtetté». Az isteni az emberi lényeg- 
nek a sziikségképeni posztulatuma lIehet (amennyiben egy- 
altalan nekunk kell itt valami megismeréshez jutnunk!) s 
nem az isteninek az emberi természett6l fiiggetlen realita- 
sanak bizonyitésabol kell kiindulni, mert ez — mint ké- 
s6bb kulon megvizsgaljuk — esetleg nem vezet eredmény- 
hez. Simmelnek nem tudunk egyéb jelentéséget tulajdoni- 
tani, minthogy ramutatott a vallasos létre (das Religiés- 
Sein), mint alapveté fontossagt funkcié hordozéora, de sem 
lennek a mibenlétét nem magyarazta meg, sem) felvételé- 
nek a jogossagat nem indokolta. Okosicodaca a természet- 
vizsgal6 eljarasara emlékeztet, aki nem t6rédik azzal, hogy 
a testek vonzzak-e egymast, csak azt tudja, hogy tgy visel- 
kednek, mintha vonzanak egymast, tehat ha a vonzast 
felveszi, a jelenségek meg vannak magyarazva. Simmel- 
nél csak az a baj,’*hogy bizonyos jelenségek ugyan meg 
vannak magyarazva, ie a jelenségek Altalaban mineeenale 
s6t a legfébb jelenséget, azt t. i. hogy a vallasos vonat- 
kozds lényege épen abban All, hogy a véges ember a Vég- 
telenbe kapaszkodik bele, nemcsak hogy nem: magyarazza, 
‘Thanem elére kizdrtnak tartja. 

Valamivel tobbet ad James, akinél a valldsos természet 
Be eee szerint meg van magyarazva, gy, hogy legalabb 

a pszicholog ceusok hozzdjérulhassanak. 2 

James ismert vallaspszichologiai munkajanak végén 
elhagyva a tisztan szubjektiv szemlélet allaspontjat, kérde- 
z6skodik a vallds ismerettartalma utén s empirikus bazi- 
sul, mely a tovabbi fejtegetés kiindul6 pontjat adhatja, 

1 Simmel i, m. p. 333. 

2V. 6. James: Die religidse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit. Deutsch von 
G, Wobbermin. Leipzig, Hinrichs, 1907. p. 498. s kk, 
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azt talalja, hogy minden vallasban — eltekintve a dogma- 
tikus kildnbséegektsl — megvan a nyugtalansagnak valami 


érzése és ezen érzés megsziintetése. A nyugtalansag érzése 
csak azt akarja mondani, hogy valami veliink nines rend- 
ben. Ezen érzelem megsziintetése az a tudat, hogy mi az- 
altal, hogy helyes vonatkozasba lépunk a fels6ébb_ hatal- 
makkal, egyidejiileg abbol a nem norméalis allapotbél meg- 
szabadulunk. cent? Teaae 

Amennyiben az ember azon érzés alatt, hogy valami 
nines rendjén vele, szenved és 6 ezt az 6 (rermészetes)! 
Allapotat nem norméalisnak taldlja, birja a sejt6 képzetét? 
egy tokéletesebb Aallapotnak s ezzel fennall a lehetésége 
annak, hogy 6 egy magasabb realitassal vonatkozasba lép, 
ha egy ilyen létezik. Porneiahets mar benne van a jobb- 
nak és magasabbnak egy elve, ha mindjart pusztan csira- 
jaban is. Hogy melyik résszel azonositsa valédi énjét, az 
az els6 fokozaton még teljesen homalyos eldétte. De a ma- 
sodik fokozaton az ember valédi énjét a csiraszerti jobb 
részével azonositja, és pedig a kédvetkez6 médon: Meg- 
ey6z6dik arrol, hogy az a jobb rész valami ugyanolyan 
fajtaju magasabbal a legszorosabb Osszekottetésben ll, 
amely kivule az univerzumban hatékony, amellyel vonat- 
kozasba léphet és amelyhez Atmentheti magat, ha egész 
als6bb lénye hajotorést szenvedett. 

Mar most mi az objektiv igazsdgtartalma ezen eddig 
tisztan pszichilogiai természett’ tapasztalasoknak? 

Ez a kérdés f6leg az ugyanolyan fajtaju «magasabbat» 
érinti, amellyel sajat jobb éntink a bens6 tapasztalasban 
harmonikus vonatkozasba lépni latszik. Vajjon ez tényleg 
létezik? Hogyan képzeljuk el azt az egyesulést, amelyrél 
a vallasos zsenik ugy meg vannak gy6z6dve? . 

A theologiai allaspontok mind kul6nb6z6képen felel- 
nek ere a kérdésre, de abban valamennyien megegyeznek, 
hogy a «mage \sabb» tényleg létezik. Abban is megegyez- 
nek, hogy nemcsak létezik, hanem hatékony -is. 

Hogyan lehet a «magasabb» és az «egyesulés» fogal- 
mait ugy korulirni, hogy ahhoz a tudomany is hozzajarul- 
hasson? Ehhez a munkahoz kozvetitd fogalomként kinal- 
kozik a tudatalatti én. Minden vallasi meggy6z6dést6l el- 

1 Ennek a szonak nagy jelentésége van, azért szedettem dult betiikkel. Cz. A. 


2 Inkabb: «éhajtva sejti» mint fentebb jeleztik s a hangstly — mint késébb 
igazolni fogjuk — az dhajtason van, 
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tekintve tényként all f6nn, hogy a mi_ 6ssz-lelkiéletiink 
tényleg szélesebb, mint amennyir6él valamely adott idében 
meggy6z6dhetiink. Ezen  tavolabbi hattér — tartalmabdl, 
amelyt6l entnk elkwoéntil, sok jelent6ségnélkiili; t6kélet- 
len emlékezések, bolondos asszociaciok, gatl6 félelemérze- 
tek stb. tartoznak oda, de a zseni mtivei is onnan ladtsza- 
nak eredni. James most a kévetkez6 hipotézist proponalja: 
Barmi legyen is ez a magasabb, tulfelé, azaz egyedi exisz- 
tenciank hatarain kiviil, amellyel magunkat a valldsos_ ta- 
pasztalatban Osszekétve érezziik, az innens6— szférdban, 
azaz ama hataérokon belul, tudatos folytatasa tudattalan 
életiinknek. [gy megvan a tudomanyhoz val6 kapesolat s 
fennall a vallasos tétel is, hogy a jambort egy kiils6 hata- 
lom vezeti, mert a tudatalatti tertiletr6] val6 betorések 
sajatossagaihoz tartozik, hogy objektiveknek mutatjak ma- 
gukat és az illet6ben azt a benyomast keltik, hogy kivul- 
rol vezetik. A vallasos életben ezt a vezetést «feltilrél» valo 


vezetésnek érezzuk; de mivel hipotézisiink szerint sajat, 
rejtett szellemi életiink magasabb képességeinek-kezében  ‘ 


van a vezetés, a feletttnk lev6 hatalommal val6 egyesulés 
olyasmiroél valo érzés, ami nemcesak latszélag, hanem valo- 
sagosan létezik. : 

Abban a tényben, — mondja folytatolagosan James — 
hogy a tudatos én Osszefoglalobb mivoltunkkal 6sszefiig- 
gésben all, amely Aaltal megszabadulas és megvaltas jut 
neki, a vallasos tapasztalatnak pozitiy tartalmat birjuk, 
amely addig, amig a tapasztalat megy, lényegesen és objek- 
tive igaz. 

James elinélete ellen sok kifogaés merwult fel, fdleg 
kath. theologusok részérél, ami érthet6, hiszen 6 a val- 
lasos tapasztalas gy6kereit a tudattalanba helyezi s ez a 
fogalom nem szerepel abban a theologiaban, amely lénye- 
gileg mar a XIII. szazadban készen volt s amelyt6] eltérni 
nagy kockaztatasok nélktil nem lehet. Pedig James-et nem 
ilven értelemben lehet megtamadni, hiszen amit tanit, azt 
hipotézisnek nevezi és ett6l a hipotézist6l a racionalitast 
nehéz elvitatni. Az, hogy jobb énink a «cmagasabbal» egye- 
sill, tény; hogy ez a magasabb a tudattalanban van, mint 


annak funkcidja,,igaz lehet; de hogy a tudattalan adta’ 


magasabb-e az, ami a vallasos vonatkozds posztulatuma: 
az még nines bebizonyitva. S6t, annak az ilyen értelemben 
val6 kimondasa: dogmatizmus. Amit James mond, az lehet- 
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séges; lehetséges egy ilyen tudattalan tartalommal, mint 
magasabbal val6 egyestilés; lehetséges, hogy a hivé azt 
feliilr6] valdnak latja, de hogy minden vallasos tapasz- 
talat csak ennyi yolna, az nines bebizonyitva s amennyi- 
ben mas is volna, a tudattalannak mint vallasi abszolu- 
tumnak a jellege megsztinik. A mi felfogasunk szerint — 
az alabbiakban err6él lesz sz6 — James nem fejezi ki a 
vallasos tapasztalat lényegét. Az 6 objektivitast ilyen m6- 
don megallapit6 elmélete ellen vallasos kutat6k — akik a 


pszichologiai hipotézis értékét méltanyolni tudjak, tiltakoz- 


nak. A tudattalannak megvan a maga vallasi jelentésége, 
de az mas, minthogy Isten legyen. Az Isten.a vallasos 
tapasztalat szamaéra mas, mint a bennunk észlelhet6 tudat- 


talan mtikédése, mely a valldsos tudés szamara meégis - 


csak illuziét jelentene, ami ellen vallAsos meggy6éz6dése 
folhaborodva tiltakozik. Bizonyaéra vannak személyek, akik- 
nek a valldsossaga jorészt tudatos mtikdédésb6él all s akik 
ezt megfigyelhetik és ellenérizhetik, mint fogjak ezek ezt 
a James-féle vallasi objektivitast fogadni? 

James és Simmel felfogdsa a mi kérdésfeltevéstink 
szempontjabol lényegileg megegyezik. Mind a kett6 eldtt 
az a felfogds lebegett, hogy — a pszichikai_ bériinkbél 
nem bujhatunk ki, hogy a tapasztalat vil4gdt nem hagy- 
hatjuk el, hogy misztériumok szamunkra nem létezhetnek. 
Ez jogosulatlan feltevés, barmennyire plauzibilis is. Mind 
a két kutat6 igazolta a vallas objektivitasat, a vallas igaz- 
‘sagtartalmat, de ugy, hogy ez ellen a valldsos lélek AZ, 
amelyet a valldsos élmény fejtegetésénél ismertiink meg — 
tiltakozik. Mar most mit ér az a valldsfiloz6fia, mely nem 
a tényleg atélt vallas filozofiai feldolgozdsa? Nyilvan nem 
egyéb az, mint spekulativ munka, mely a sajat l4bara van 
allitva, amennyiben a sajat céljaira hasznalhaté alapfogal! 
makkal operal. Annal kiil6nésebb, hogy ezt annal «u James- 
nél is hangstilyozni kell, akit6l a vallaspszichologusok 
olyan sokat tanulhatnak, James-ben logikai hiba_ van, 
Simmelben a _ vallasi empirikum érvényesitése. hianyzik, 
mindkett6ben pedig egy dogmatikus kévetelés befolyasolta 
a kutatés menetét. Ez az észrevételiink arra a keét filozo- 
fusra, akik mindketten a vallas jogosultsagat, igazsdgtar- 
talmat velték megallapitani. 

SimmelInél nyoma sem volt, James-nél emlités | tar- 
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gyava tétetett ugyan, de aztan a kutatas mas voxyanyra 


or 
Or 
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terel6d6tt, az a vonatkozds, mely az embert a fensébb lény- 
nyel Osszekoti. Az empirizmusnak tesziink eleget, ha ezt 
vesszuk figyelembe olyan értelemben véve, hogy az em- 
berb6él indulunk ki, — ezt Simmel is, James is megtette — 
de a fens6bb lénnyel val6 vonatkozas mibenlétét iparko- 
dunk az emberi természetb6l megérteni. Ha ezt tessztk, 


a tudomany szempontjab6él jogosulatlan ‘Aagensekkel) nem ¢ 
dolgozunk (illetve a kutatast ugy kell vezetni, hogy ilyenek- | 


kel ne dolgozzunk!) s mégis olyan eredményhez juthatunk, 
mely filozdfiai szempontbol kifogastalan és a vallasi ta- 
pasztalassal (nem sztikségképen eredményét tekintve) tel- 
jes Osszhangzdésban van, amennyiben a valasos hiv6 el- 
mondhatja, hogy az a filozéfus, aki az adott esetben a 
vallasbol itélkezett, a vallast megértette. Mindez sztikséges 
Ss egyszersmind elégséges feltétele a kutatasnak. 

A vallasnak, mint értéknek, mint altalaban minden 


értéknek a funkcidjat az éneré érzés fokozdsaban talaltuk. * 


Kisértsik meg kifejteni, illetve a jelen esetben alkalmazni, 
de megforditott sorrendben. Azt kell tudniillik megvizsgal- 
nunk, hogy az Oner6é érzés fokozasa lehetséges-e, szukség- 
képeni-e s ha ezt abban talaljuk realizalva, amit a vallas 
lényegeként ismertiink meg, akkor a vyallds jogosult és 
szukséges és a vallas lényege is épen az lesz, amit ilyen- 
nek ismerttink fel. 

Az Oner6 érzés fokozasat provizorikusan abban_ jelol- 
tik meg, hogy az, ami ezt a fokozast létesiti, az emberi 
életet tobbé, jobba, nemesebbé teszi. Eletérzés ez, de nem 
-statikus, hanem dinamikus fogalom; nem is pusztan 4lla- 
potszertiséget, hanem intellektudlis tartalmat is  jelent. 
Els6 kérdés nyilvan az, vajjon milyen értelme van ennek 
a dinamikus életérzésnek, ennek a _ t6rtetésnek? Van-e 
ilyen to6rekvés az emberi életben s miben nyilvanul az 
meg? Kétféle valaszt is adhatunk; az els6é féleg a hegeli 
tradiciékhoz ftiz6dik s a vallasfilozéfidban Caird érvényesi- 
tette, a masik a legmodernebb filoz6fiai felfogas eredmeénye 
s azt Tyrrell juttatta kifejezésre. 

A hegeli gondolatmenet az embernek, mint szellemi 
lénynek vizsgdlatab6l indul ki. A szellem természetébdél 
kévetkezteti azt, hogy a szellemhez, mint ilyenhez szuk- 
ségképen hozzatartozik, hogy a véges f6lé emelkedjék. Az 
okoskodads ebben a beallitaésban! nagyon spekulativ jellegt, 


1V. 6. I. Caird, Einleitung in die Religionsphilosophie. Zurich, 1893. p. 93. s kk. 
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de kés6bb a masik beallitas, a Tyrrell-féle, @épen a meg- 
alapoz6 és kiegészité elemeket fogja tartalmazni. 

Hegel gondolata, hogy csak azért vagyunk eszes és 
szellemi Jények, mert megvan bennunk a hatalom, hogy 
sajat sztik individualitasunk hatarait athagjuk s magunkat 
abban taldljuk fel, ami ezen hatarokon ttl fekiidni latszik. 
A szellem eléjoga, hogy valamiféle végtelenség az 6 virtua- 
lis birtokaban legyen és. igazi tulajdonképeni élete abban 
a szakadatlan kisérletben van, hogy ténnyé tegye, ami ké- 
pesség gyanant kezdett6l fogva benne van. 

A materialis dolgok azért végesek, mert igazi lénye- 
gik szerint egymast kdlcsonésen kizarjak, ellenben a szel- 
lemi, 6ntudatos lényt megillet6é végesség olyan természete, 
amelyet csak az hatdrol, ami vele lényegileg egy. A_ ter- 
mészet .individualitaésa olyan individualitas, mely Onmagat 
minden kivtile fekvével szemben meghataérozza; a szellem 
individualitasa ellenben olyan individualitas, amely a_ki- 
vule fekvében az 6 sajat, tovahaladé fejl6désének eszko- 
zeit talalja meg. Tisztén individualis szempontbol nézve 
pl. a szocialis berendezkedések, melyek alatt éliink, szabad-- 
sagunk korlatai. De egy magasabb szempontbol tekintve, 
épen ebben lathat6 az individualis élet sztik mivoltabol és 
nyomorabol valo szabadulas és egy olyan élet lehetésége, 
amely mas és bévebb, mint a mi sajatunk és ami mégis 
els6sorban a mi igazi’élettink. Mert hogy «mninmagunk» 
lehessink, tobbeknek kell lenntnk, mint mi magunk. Amit 
szeretetnek neveziink, az igazdban sajat életiinknek egy 
masnak az életében valo feltalalasa, individualis mivoltunk- 
nak az elvesztése, hogy egy tagasabb ént talaljunk. A csa- 
ladnal, nemzetnél, fajnal (ha t. i. a szimpatiank ezek felé 
fordul) minden lépésnél szellemi életiink terjedelmét h6- 
vitjik, individualis életiink végességéb6l menekiiltink.. 

Sohasem vagyunk azok, — mondja tovabb Caird -— 
amik lehetnénk; mindig keletkezésben vagyunk. Sohasem 
lépink a tokéletes 6r6kébe annak, ami nekiink, mint szel- 
lemi lényeknek, jogszerti 6rékségiink. De mégis mis szem- 
pontbél mar birjuk és 6rulink neki; abban a tényben, hogy 
idealis O6rokségtink gyanant érezztik és ismerhetjiik meg, 
a végtelennek kinyilatkoztatasa van hozzank és hozzavaldé 
lényeges yonatkozasunknak kinyilatkoztatasa. 

Hogy a megismerésben és erkélcsiséghen allandé hala- 
dasra vagyunk képesek és hogy mégis minden_ tényleg 
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elert cél_ egy még kielégitetlen idealt hagy benniink hatra: 
hogy megismeréstink hatarainak tudataban vagyunk, mig 
a gondolkozasban megismerésiinknek nem Allithatunk ab- 
szolut hatarokat; hogy erk6lesi t6kéletlenségiinket tudjuk 
és nem kevésbbé érezziik, hogy nines az erkélesi haladas- 
nak olyan pontja, ahol torekvésiink megsztinnék a tova- 
~haladasnak ebben a_ korlatlan lJehet6ségében, dsszekétve 
egy rejtett nagysaggal, mely tényleges szerzeményeinkkel 
nincs megelégedve, birjuk mint tudatos szellemi Iények 
természettinkben azt, amit potencialis végtelenségnek je- 
leztiink. Mas szé6val, ha az ember szellemi természeté- 
nek és életének valésagos fontossagat vizsgaljuk, akkor azt 
talaljuk meg benne, ami virtudlisan az Isten tudata €s a 
hozzaval6o lényegvonatkozasnak tudata. Mas széval: toké- 
letlenségink csak azért lehet nektink tudatos, mivel mi 
rejtve’ vagy nyiltan magunkban az abszolut t6kéletesség 
~mértékét hordozzuk, amely utén é6nmagunkat mérjiik.! 
A Caird-féle okoskodast, amely csak fogalmi_ kifeje- 
zese annak, ami irodalomban, mitivészetben, a mindennapi 
élet tudatos reflexidiban szamtalanszor megnyilvanul, kissé 
mintegy csak odavetettnek latsz6, de lényegében igaz meg- 
vilagitasanak tekinthetjuk az emberb6l a fensébb lény felé 
iranyult vonatkozasnak. -Ugyanazt a gondolatot még ért- 
het6bben, legalabb a mai gondolkod6é embernek még. ért- 


het6bben — mert a sajat eszmekGrével |kérnyékezi meg — 
fejezte ki Tyrrell? 
Napjainkban — mondja Tyrrell — széles koérben meg 


vannak gy6z6dve minden észrevétel és megismerés prak- 
tikus jellegér6l. Minden természeti targy, amennyiben a 
természet t6rvényei uralkodnak rajta, anélkul, hogy az 6 
részér6l akarati beleszélas volna, automatikus, érzés- és 
tudatnélktili. Amennyiben igazi aktivitassal bir, az 6ssze- 
tartozas és Onalkalmazkodas képességével, hogy fizikai ter- 
mészetének mechanizmusaval szabadon szembeszalljon, azt 
vezetve és szabalvozva szembeszalljon, sziikségképen észre- 
vétel és tudat is hozzajaérul; mert az 6nalkalmazkodas fel- 


1 Caird ezen okoskodasahoz' stilusosan alkalmazkodik Lolze kév. mondasa : 
«Noch immer bin ich der Uberzeugung auf dem rechten Wege zu sein, wenn ich in 
dem, was sein soll, den Grund dessen suche, was ist.» 

2 Tyrrell: Zwischen Scylla und Charybdis. Deutsch yon E. Wolff. Jena, Diede- 
richs, 1910. A kézélt okoskodas a kéy. fejezetb6l yalé: Mysterien, eine Lebensnotwen- 
wdigkeit. p. 188 s kk, 
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tételezi a tényez6k észrevételét, amelyek kozt az alkalmaz- 
kodasnak torténnie kell, az En-ét és Természet-ét. Ss 

Ha mi, anélktil hogy a kor tudasdval ellenmondasba 
akarnank keriilni, ma a vilag végs6 értelmér6él és céljarél 
akarunk beszélni, akkor azt mondhatjuk, hogy az egész, 
a kauzalis torvény alatt all6 természetet ugy kell felfog- 
nunk, mint ama tudatos és személyi élet eszk6zét és fel- 
tételét. Az alanyoknak a természetre valo minden aka- 
dalyoz6 és gatl6 befolyAsa csak arra szolgal, hogy a sajat 
fejl6désének ezen eszk6zét tokéletesitse és a sajat cselek- 
vésének és hataésanak lehetdségeit kiszélesitse és fokozza. 
Ez a hatas és cselekvés 6ncélja és igazi lényegtartalma az 
életnek. Elképzelhetjtik tehat, hogy minden tudatos €élet- 
nek minden formajaban val6 szakadatlan térekvése félfelé 
és el6re van iranyitva, egy t6kéletesebb és magasabb tevé- 
kenységre, azaz a szembenallé vilag tkéletesehd megisme- . 
résére és leigazasara. 

De emellett a torekvés mellett, hogy minden iranyban 
kiterjesszik magunkat azon hataskoron belul, amelyhez 
képességeink ugy hozza vannak mérve, még egy ellenallha- 
tatlan és Alland6 térekvés érvényesill, egy Here folfelé: 
célok. utan, amelyek egy magasabb szféraban nyugosznak, 
a tevékenységnek és életnek egy olyan formaja felé, amely 
hbizonyos értelemben felfogési er6nk6n tul fekszik, amelyet 
sem fogalmi 6sszefiiggésben, sem megfelel6 alakban_ ki- 
fejezni nen’ tudunk s amely utaén annal vagyébban epe- 
dink, mennél kevésbbé vagyunk képesek eme kivansagun- 
kat megmagyarazni és Bi caeatie Az emberi elégedetlen- 
ség Grokas mozgasa_ nemcsak afelé, amit a «vilag» egy 
adott esetben adhat, hanem afelé is, amit felfogadsunk sze-- 
rint valaha egyaltalan adhatott, minden id6k irodalmi és 
filozofiai reflexidiban egyarant megnyilvanul.t Ennek a ki- 
irthatatian elégedetlenségnek a forrasa, amely ismét csak 
igazi f6inditéka minden el6re és félfelé valé térekvésnek, 
abbél a tudatbél fakad, hogy tiszta észrevételeinknek és 
biztosan. megalapozott cselekvéseinknek a vilaga csak egy 
része az egésznek; hogy magyarazatat nem 6nmagaban 
talalja; hogy a célok, melyeket pontosan k6riirhatunk, 
értéktelenek, ha nem lehet 6ket aladrendelni masoknak, 
magasabbaknak, amelyeknél ilyen ko6riliras lehetetlen. Elé- 


' Tyrrell John Stuart Mill-t citalja, akit a féldi pozitiv paradicsom szintén tel- 
jesen kielégitetlenti] hagyott volna. 
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zetes feltevésiink szerint valamely ténydlladékr6él és arrél 
a lehet6ségr6l, hogy vele szemben valamiképen Allast fog- 
laljunk, csak annyiban vagyunk tudatosak, mivel a hozza- 
val6 viszonyunkban nem yagyunk akarattalanul (az aka- 
-ratunk hozzajarulasa nélkiil) meghatarozva, hanem_ sza- 
bad oOnkény szerint magunk hatarozhatjuk meg. Ha tehat 
egy egészet érztink és sejtiink, amelynek csak egy része a 
mi tiszta megismeréstinknek és meghatdrozott kivansa- 
gunknak a birodalma, akkor ezaltal sziikségszerti feltevés- 
ként kivantatik, hogy legyen hatalmunk, kivansdgunk, 
| szukségletiink, cselekvésiinket ezen egésszel szemben_ sza- 

badon Fneghatarornt. 
“A fadeated élet lényegében van az a torekvés, hogy 
magat az Istenségnek mindig tékéletesebb. kifejezésévé 
SP olesiinc. Az embernek van érzése arroél az egészrol, amely 
azt a birodalmat, amit tiszta bizonyossaggal megismerhet 
és sikerrel legytirhet, magaéaban foglalja, de amely. ezen 
teruleten tul is végtelen magassaghba emelkedik. De ez az 
érzelem feltételezi, hogy képes azzal az egésszel valami- 
féle médon vonatkozasba lépni, hogy nemcsak akarattalan 
tagként tartozik hozza, hogy tobb, mint egy kerék a min- 
dent atfogd mechanizmusban; foltételezi hogy szabadsaga, 
onelhataérozasai nincsenek egy kulonoés tertiletre korlatozva, 
hanem hogy egészen Altalanos érvényuk van. Az észton, 
hogy életiinket kiszélesitstik, egy torekvést kivan_ tédltink, 
hogy mindig t6kéletesebb megismeréshez jussunk, az egész- 
nek mindig jobb megértéséhez, hogy a vele szemben val6 
emberi viselkedést szilardabb alapra helyezzuk és hogy igy 
a cselekvésnek vagy életnek magasabb és gazdagabb forma- 
jat valoésitsuk meg, ez az 6szt6n nemesak arra hajt benntin- 
ket, hogy a tisztan megismerhet6nek hatartalan teruletét 
szélesebben kutassuk, hanem hogy ktizdve emelkedjtink fel 
a csak homalyosan felismerhet6nek tertletére; torekvésunk 
egy olyan életre legyen iranyitva, amely minden oldalrdl 
a végtelenbe terjed ki, mivel az magaénak a _ végtelennek 
az élete, amely mint ilyen a végesre nézve elérhetetlen 
ugyan, de minden meghatdrozott hatdéron til valéd kéze- 
ledést megenged. Egy veltink sziiletett elégedetlenség tz 
bennitinket felfelé és kifelé, sarkal arra, hogy minden ter- 
beli koprldtozdst legytirjiink és mindentitt egyidejileg le- 
gyitink; hogy minden iddébeli korlatozast legyézztnk ¢s 
_multat-jov6t 6sszefoghassunk egy 6rdék6s_ «mostanhan»: 
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hogy minden lehet6 megismerés Osszeségét egy egyetlen, 
mindent atdlel6 szemlélet egységébe oles nk hogy ha- 
talmunkat noveljtik és sokszorositsuk és igy a mindenhato- 
saghoz kézeledjtink; a szamtalan, egymasnak ellenmond6 
tapasztalatot, amelyek k6zt valasztanunk kell, egy egyet- 
len, lehetetlen tapasztalas teljességében egyesitsuk; minden 
életet és minden valosagot egv egyetlen, tiszta aktus egy- 
szertiségében atfogjunk. Roviden: arra kell torekedniink, 
hogy egy Orok és végtelen életet az idébeli és véges élet 
jormdiban és foltételei alatt éljtink és kifejezésre juttas- 
sunk, Egy ilyen torekvés lényege szerint abszurd és 6n- 
maganak ellentmondo; célja nemcsak elérhetetlen, *~hanem 
elgondolhatatlan is; mert az 6rékkéval6t nem -érjik el az 
id6n val6 valamiféle relativ gyézelem altal és a végtelen- 
ség nem! a végeseknek a tomege. Es mégis! Ha az ember 
soha nem is lesz képes arra, hogy vagyainak targyaval 
egyenl6é legyen, az egyenléség felé valo megfeszitett mozgast 
kéveteli szellemi természetének alaptorvénye, amely szerint 
minden véges szubjektivitas fokrél-fokra félfelé torekszik, 
fol az elérhetetlen magassaghoz, azon végtelen szubjektivi- 
tashoz, melyet csak magunkhoz hasonl6an tudunk elkép- 
zelni. 

Eddig Tyrrell! Terjengés, hosszu, ismétlésekt6l sem 
ment citatumban mutattuk be vizsgal6dasanak azt a rész- 
letét, amely véleményiink szerint annyira hiven és toké- 
-letesen kifejezi azt, amit az emberbol kiindulé vonatkozas- 
nak neveztink. Tyrrell ezt a vonatkozast tokéletesen leirja, 
de a mi feladatunk marad megvizsgalni, hogy mi annak 
a vallasfiloz6fiai jelent6sége és targyunk szempontjabol 
min6 jogosult kovetkeztetések vonhatok le beléle. 

Tény az, hogy az emberi természetben benne van a 
folfelé iranyulod ‘tev ékenys ég vagya és szlikségessége. Ez a 
tevékenység olyan jellegti, hogy a minden lehet6 véges 
teruleten vald tevékenységen sztikségképen tulesik, azt 
mondhatnank, hogy mas dimenzidt tételez fel. Ez egyéni 
ludati funkcié, mert az egyén természetét juttatja kifeje- 
zésre, de kollektiv tudat is, mert a korlatozottsagon vald 
felilemelkedést az altalanos emberi képesség szambavéte- 
lével is igényl. Tobb, mint amit az u. n. teremt6 tevékeny- 
ség figyelembe vételével csillapitottnak gondolhatnank, bar 
a teremt6 tevékenységhen vagy6dasunk realizalasanak ro- 
kon jellegét észlelhetjtik, .amennyiben itt az innens6 élet 
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megeélhetésének racionalis eszk6zei felhasznalasa nélkiiléz- 
betéségének a gondolata belesimul. Valami ilyen az, amit 
akarunk, de mégis t6bb. S amit akarunk, az nem Otlet- 
szerli, nem jogosulatlan, az emberi természetb6l fakad s 
ezt megtiltani vagy barmiféle, barmennyire raciondlis okok- 
bol fakad6 korlatozdsnak alavetni annyit- jelentene, mint 
az emberi lényeg maga-élhetési,.maga-érvényesiilési jogat 
megszuntetni s fgy Onmagaval ellentétbe Allitanit Ez a 
‘minden létez6n val6 tilszdrnyalds, ahol a Iétez6 alatt meg- 
ismerést, érzést és akarast, széval szellemi aktivitast aka- 
runk érteni, csak ugy érthet6, ha egy masik, fensébb reali- 
tast veszunk fel, melynek statualasdval az elsét végesnek 
nevezhetjuk. Nyilvan a végesnek és végtelennek a meg- 
kulonb6éztetése semmiféle jelentéséggel nem bir addig, mig 
a jelenségek vilagaban vagyunk; de amint szellemiségiink- 
nek ama vonatkozasban kifejezédésre juté lényegmegnyil- 
vanulasaval tisztaba jovunk, a végtelen ezen lényegnyilva- 
nulasnak, és pedig a-nyilvanulas természete szerint vele 
rokonjellegii posztulatuma, tehat a végest ezzel ellentétben 
meg kell kiilonbéztetniink. A végtelen a prius és a vég- 
telent6l vezet az ut a végeshez. Spencer nyilvan tévedett, 
mid6n azt allitotta, hogy csak véges és csak jelenség gya- 
nant szerepl6 létformakat ismertink és mégis megallapit- 
hatjuk réluk, hogy végesek és jelenségszertiek. Nem beszél- 
hetiink a tuddés és megismerés relativitaésar6l mindaddig, 
mig hallgatélagosan fel nem tételezztik, hogy van végtelen, 
abszolut targy, melyre a tudas nem terjed ki. Ha az em- 
beri természet, az emberi szellem ezt a masik, fensébb 
realitast involvalja, akkor az a vonatkozds, amelyet a yal- 
Tas juttatott_kifejezésre, igaz. Nem igy juttatta kifejezésre, 
legalabb is a kifejezés m6dja minden idék kulturalis ké- 
szultségének és ezen késziiltség személyes vagy kollektiv 
érvényrejuttatasanak a ftiggvénye, de a lényege igaz és 
jogosult, mert a valosagot fejezi ki s ezért aztan sziikség- 
szerti is. A filozéfia nem ugy fejezi ki magat, mint a val- 
lds, de lényegileg a filoz6fiai reflexid a vallasos vonakozas 
tartalmat igazolja. A vallaés mindig konkrétum, személyes 
Atélések eredménye és ténye, a konkrétum pedig torz képe 
a fogalmi kifejezésnek. Meg kell azonban jegyeznunk, hogy 
ez az «eltorzulas» minden redlis életnek sziikségszertt vele- 


1 Lasd kés6bb, ahol a pozitivizmus yallasfilozofiai jelentosegerol lesz szo! 
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jJaréja. A val6sag mindig torz, ha szembehelyezzuk a defi- 
nicidk vilagaval. A muzeum a tisztasag és rendezettség 
helye, a természet a piszoké és rendezetlenségé. Es. mégis 
a természet a valodsag, ha mindjart nektink, hogy felfog- 
hatéva, attekinthet6vé, hasznalhatova, széval olyanna val- 
jék, amely tudasunkat, illetve ezen tudasunk alapjan valdé 
tovabbfejl6déstnket lehet6vé teszi, muzeumot kell hozza 
mellékelntink s muzealis beallitasban kell szemlélnink. A 
vallasfilozéfia a muzeum szerepét tolti be a vallasos élmé- 
nyek mellett. Egy fogalmi vilagot mellékeliink a konkrét 
vilag mellé s j6]l tudjuk, hogy az els6 a masodiknak nem 
adaequat parja, hanem hogy a masodik a valosag, de az 
els6 kell, hogy a valésagot annal inkabb szolgalatunkba 
allithassuk. Hogy a két vilag k6z6tt az Osszekapcsolédas 
lehetséges legyen, kévetelttk, hogy a kiindulas a konkrét 
valosagbél torténjék, de midén a szellem igazolta 6énmagat, 
a szellem igazolta azt a ténykedést, mely a vallasos vonat- 
kozasban iitere ee jut, érezzuk, hogy a jelenség vilag azeért 
szinesebb, tartalmasabb, élettel teljesebb a fogalmi | vilag- 
nal s ha a két vilag alapozasanak a konkrét vallasi-viszonyt 
Ss ezen viszony "lorena igazolasat tekintjuk s mar e kett6- 
ben azt.a kil6nbséget tehetjuk, ami az é16 és élettelen 
k6z6tt van, még inkahb fenn kell tartanunk ezt a meg- 
kulonboztetést akkor, ha a sokféle életnyilvanyulast akar- 
nank a masiknak ttjan nyomon kisérni. Mindig azt kell 
szem elétt tartanunk, nem elhamarkodott koévetkeztetések 
levondsa vagy a fogalmi vilaggal vald minden k6z6sség 
megtagadasa, hanem a fogalmi vizsgalodasban valé 6n- 
kikorrigalhatésag céljabol, hogy a konkrét val6sag helye- 
sen meglatva tobb, mint a racionaélis valosag. Az élet nem 
kategoriaink fiigevénye, hanem a megismerés az élet funk-. 
cidja és annak szolgalataéba van Allitva. 

A fensébb lény vagy altalaban a fensébb vilagnak a 
realitasa fiiggvénye a vallasos vonatkozasnak a megisme- 
résunk szamara, de ontologiailag a vallasos vonatkozas 
fiigevénye a két végpont realitasanak. Az emberb6l indul- 
tunk ki s az embernek a minden id6ék vilagan tuliranyuld 
iranyozodottsagat mint szellemiségének lényegtartalmat 
ismertiik fel, vagyis azt talaltuk, hogy az ember, mint 
ember, azaz mint szellemi lény, sztkségképen vallasos 
s ezen szikségképiség a vallas targyaénak a realitasat is 
jelenti. Nem a vallasos alanvban az Istenr6l megalkotott 
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konkrét képr6l.beszéltunk most, banem csak Altalaban a 
vallasos vonatkozaés targyarol:. ennek kell redlisnak lenni, 
mert kiilonben a valldsos vonatkozd4s mint a szellem sziik- 
ségképisége céltalan és értelmetlen volna. A céltudatossag 
tagadasa természetesen a vallds tagadasat is maga utdén 
vonhatja, de nemcsak a vallasét, hanem Altalaban az em- 
beri szellemi értékekét. Ezért lehet a vallasos vonatkozas 
fogalmi tartalmat Ugy is kifejezésre juttatni, hogy a vallds 
ott mar ‘megnyilvanul, ahol az ember a valdsdg alapjaval 
Osszekottetésbe akar jutni, ha mindjart ez az Osszekétte- 
‘tés egyel6re csak logikai érzelmekkel jar is, azaz pusztan 
az ismerés tertiletének kiszélesithetésérél van sz6. Ez a 
vonatkozasba jutas lehetetlen, anélkiil, hogy fel ne tételez- 
nok, hogy a valésagnak altalaban racionalis alapja és célja 
van s ez.a feltételezés mar vallasos gondolat. 

A fensébb vilaég, vagy fensébb lény (e két fogalom 
szigoru. egységesitése még késébbi feladat) realitasanak 
kétségbevonasa azért, mert nélktl6zi a szemléletességet, a 
kézzelfoghatésagot, szoval a mechanikai kezelhetséget: 
naiy eljards. Hiszen csak a naiv elme tartja az érzéki észre- 
vételt az igazsag kritériumanak, a kritikus gondolkozas 
tudja, hogy az csak a szubjektiv képzetalkotas egy for- 
maja, mely feltételezi mar a kauzdélis torvény érvényessé- 
gét, mid6n az érzetekben a kiulsé tapasztalat okait: jel6li 
meg.! Az elme szubjektiv tartalmanak realitasat a képzet- 
tevékenység biztositja. Ami tevékeny, az realis, metafizi- 
kailag valés. A fensdbb lénnyel val6 vonatkozasunkban 


. kett6s tevékenység van: a mi szubjektiv tevékenységiink 


és a masik végpont tevékenysége. Igaz, hogy a jelenség 
vilagban ez utdbbit hajland6k vagyunk az els6ével azono- 
sitani, de a tevékenység jellege igazolja azt, hogy itt egy 
mas hatdésarél van szo. Amint a kiulvilag is csak mint 
bens6 vilagunk létezik rank nézve elsésorban, de ennek 
a szubjektivitasnak objektiv jellege van, ugy a magasabb 
realitaés is tudati tartalom, végtelen a véges formajaban. 
Ez nem ellenmondas, a kett6 k6zott korrelacié van. Amint 
a kiilvilag mint tudati tartalom azért objektiy, mert a kép- 
zet nem pusztan ismeret, hanem eligazité hatalom, termé- 
szetet képez6 eszk6z, tehat tevékenységet jelent karok nél- 
kil, Ugy a magasabb realitasr6l vald meggy6z6dés is azért 

2H. Schell: Das erkenntnisstheoretische Problem. (Keine Schriften. Hrsg. von 
K. Hennemann, Paderborn, 1908.) p. 255 s kk. 
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jelenti annak a realitaSdnak a felismerését, mert az a. fel- 


.ismerés egyszersmind tevékenységet biztosit, egy, az egész 


vilagot felélel6 tevékenységet. A vallasi vonatkozasnak 


-azért fogalmai a «lét»; ‘a «valésag», a «vilagegyetem», az 


-l6zzuk is a mechanikai szemléletességet, mely az elsére ' 


«Isten», mert ezekkel akarja jelolni, hogy itt a tapaszta- 
lasnak atfog6, atdlelé jellegér6él van sz6, mely minden rész- 
letkérdésen, részletvizsgalaton, beleértve a filozofiat is, mint 
a_részlettudomanyok tudomanyat, felulemelkedik. Amint a 
kulvilag lelki benséségben jelentkezett s a lelki bensdség 


mint targyra iranyult aktivitasnak a lehetdsége igazolta a 


targy realitasat, tehat nemcsak a fenomendalis ént valtoz- 
tatta metafizikai énné, hanem a fenomenalis kulsdéséget 
objektiv kulséséggé, gy a fensdbb vilag lelki bensdésége 
épen jellegénél fogva igazolja ezen vilag realitasat. Itt nines 
cselekvés olyan értelemben véve, mint a kiilvilagnal, de ez 


csak eszk6z6k hijjan mulik, a vagy, a torekvés — melyet 
fentebb Tyrrell szavaival jellemeztiink — megvan s a rea- 


litasra vonatkoz6 vizsgalatunkban egyenértékti a. cselek- 
véssel. Amint a kulvilaég ténylegességére vonatkoz6 vizsga- 
latunkban nem a kulvilég igazolja magat, hanem csak a 
mi benséségunk, Ugy a magasabb lényre vonatkozé kuta- 
tasunkban is csak benséségtnk gyézhet meg ismét Oniga- 
zolasaval ama fens6bb lény realitasarél. Magunkban mara- 
dunk akkor is, ha a tudas folytan nyert hatalmunkr6l be- 
szélunk, mellyel a fenomenalis vilag objektiv vilagga valik, 
ne csudalkozzunk, ha a fensébb vilaég objektivitasat is el- 
arulja benséségitink, ha mindjart ezen ténykedésnél nélku- 


vonatkoz6 realitas vizsgalddasnal sem ad hozza tényleg 
semmit a realitashoz, de az érzéki embert okoskodasa 
Alland6 tamogatdjaképen valo fellépésével abba az _ illu- 
moba ringatja, mintha 6 volna a lényeg és a szellem 6n- 
tevékenysége a kisér6é. A ktlvila4g realitasanal az eligazod- 
hatésag hatalma a d6ént6 és ez a szellem ténye, a fensdbb 
vilag realitaésanal a minden tekintetben kimeritett kiilvila- 
gon tilmen6 eligazodhatés4g vagya, akarasa, a tehetetlen- 
ség mellett is parancsolé kényszer jele a realitasnak. Sem- 
miféle vagyédaés nem biztositja targyanak a realitasat, szok- 
tak mondani s ez a mondas altalaban igaz. De a vagyédds 
mint ilyen, jele a természet f6l6tt bizonyos értelemben vett 
hatalom sztikségességének s az alakithat6 valés4g f6lott 
valo hatalom. elérhetésének kényszerit6 mivolta egyéniseé- 


Mid! 


it bing 


gunk, emberi mivoltunk megtagadasat, a vele valé ellen- 
Sei “jelentené, ha bennne racionalités nem volna. Az 
értékforgalom semmitér6 lenne, ha a legf6bb érték nem 
volna; a véges dolognak értéke és értelme nem volna, ha 
nem volna végtelen, melyhez a végeset mérhetjiik. Hogy 
ez a tudat enniak kifejezésre talal, mar pedig kifejezésre 
talal a vallasos vonafkozasban, az emberi szellemiink sziik- 
ségképeni ténye s ez a tény a biztositéka a fensdbbség, 
természetfolottiség realitasanak. 


A fentebbi vizsgalédas alkalmat és lehet6séget nytijt 
nekunk arra, hogy a vallas jobb megértése, t6bb oldalrél 
valé6 megvilagitasa céljabdél, visszatérjtink egy definicidra, 
melyet — annak ellenére, hogy egy olyan vallasszakért6é 
nagysag, mint Schleiermacher adta — évtizedek ota dAllan- 
déan. tamadnak s mi is elfogadhatatlannak nyilvanitot- 
tunk. Schleiermacher szerint a vallas szemlélet és érzés. 
Ebben a felfogdsban van igazsag, ha nem azt olvassuk ki 
belole, hogy mint érzés tisztan az emberi lélek egyik meg- 
nyilvanulasat akarja kifejezésre juttatni a tobbi kizarasa- 


val, melyet az intellektus-halvany szerepeltetése a szemlé-. 


let alakjAban csak nagyon rosszul palastoIna. Mi meglat- 
tuk a vallasban az ész és az akarat szerepét s azt talal- 
tuk, hogy mind a kett6 akar is, meg tehetetlen is. A «kell, 
de nem lehet», az «akarom, de nem birom», a sztikség- 
képeni vagyodas és a sztikségképeni tehetetlenség nyilva- 
nul meg abban a torekvésben, mely azon a vilagon til, 
pncebe bele vagyunk Allitva, ugy, hogy Osszes képessé- 
geink, egész lelkiéletiink a csak benne val6 eligazodhato- 
dast eredményezhetik, de kimenni bel6éle olyan értelemben, 
hogy a sztikségesség pusztan egy lehetéséggé valjék mas 
lehet6ségek mellett, nem lehet, egy fensébb vilag felé ira- 
nyul. Bizonydéra a vilaég értelmén és lényegén vald_ t6op- 


rengés nagy értelmi feladat, s ha eme feladat mint lelki. 
szukségesség meg is teremti a vallasos vonatkozast, ez a_ 


vonatkozaés ama feladat lényegéhez mérten és a vele val6 
homogenitas szempontjabol vizsgalva nem jelent tobbet, 
mint szemiéletet és érzést, Bog te: mindegyike olyan szé- 
pen kifejezi a tehetetlenséget. Kétségtelen, hogy a vallas 
vildga szines és konkrét, a vallaspszichologus a lelki akti- 


yitasnak minden tényezéjét a legvaltozatosabb formaalakt- 


Czak6: A vallasfilozéfia alapvonalai. 5 
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lasban fedezi fel benne s igy nem gy6zi az intellektualis 
és emocionélis mozzanatokat kianalizélni s felsorolni, de 
a yallasfiloz6fus, aki nem a vallas teriiletén mozog, hanem 
a filozéfidén, aki a filozdfia kifejezésmédjaval akarja a 
vallés lényegtartalmat megjeleniteni, az elmondhatja, hogy 
a vallas szemlélet és érzés. Es épen ezért, mert csak szem- 
lélet és érzés, mondhatjuk, hogy nem filozofia. A speku- 
lativ theologia errél megfeledkezvén, a skolasztikus filoz6- 
fia fogalomvilagaba belekényszeritette azt, ami természete 
szerint tiltakozik minden, a véges vilagbél vett kategoéria- 
val kapesoltan val6 szerepeltetés ellen. Eltekintve attol, 
hogy minden filoz6fia: csak kisérlet az értékproblémakra 
feleletet adni azon a nyelven, melyet az adott kor tudaésa 
és mtiveltsége teremtett meg s.a_ skolasztikus theologia 
mégis Olyan nyelven valaszol, amelyen ma mar senki sem 
leszi fel a kérdést, a filozéfia sohasem folytathatja azt, 
uni a vallasfilozéfianak latszélag kezdeti problémaja (az 
Isten fogalma), amelyr6l a-naiv elme azutan hagyomanyos 
eljaras szerint tudomanyt akar felépiteni, nem gondolvan 
meg, hogy az isteneszme épen a filoz6fian is, meg minden 
tudomanyon valé tilnévésbol szuletett meg, mint olyan, 
“-amelynek a sztikségességét az emberi természet, lényege 
épen akkor mutatja meg, mid6én torekvését az, amit tudo- 
many és. filozéfia egydéltalan nyujthat, nem elégitheti ki. 


A f6ntebbiek alapjan a yallasfilozofia igen szerény 
ludomany, de csak akkor, ha alatta a filozéfus vallastudo- 
manyat értjuk. Ellenben igen nagyigényti, haa vallases 
ember filozéfiajat értjik alatta. Nyilvan nem az utobbi- 
rol van sz6, midon vallasfilozofiaroél beszéliink, bar elviink 
mellett kitartunk, hogy a vallasfiloz6fusnak a vallast sajal 
élményeként kell ismernie. A dolog természete hozza 
ugyanis magaéval, hogy a_ valflasfilozéfust eléképzettsége 
szempontjabél nem hasonlithatjuk 6ssze pl. a természet- 
filozéfussal. Ez utédbbinal conditio sine qua non, hogy a 
lermészettudomanyok alapelveivel, mddszerével és kutata- 
saik eredményeivel tisztaban legyen, de a vallasfilozéfus- 
nal a vallasra vonatkoz6é fenomenalis vizsgalatok épugy 
clégtelenek, mint az esztétikusra nézve a miitargyak kiilsé 
szemlélete. Esztétikus sincs mtivészi élmény nélkiil, vallas- 
filoz6fus sem képzelhet6 vallasos Atélések nélkiil. Ez az 


67 


élmény a filozéfusra nézve kettés probléma: tény, melyet 
leir, s tény, melynek igazsagat vizsgalédas targyava teszi. 
Ellenben arra nézve, aki a vallasb6l ‘konstrual filozdéfiat, 
a vallas igazsaga tény, amelybél kiindul vilagnézete kon- 
strualasanal. A kétféle filoz6fiat egymas mellé Allitva, a 
kévetkez6 viszonyt Allapithatjuk meg: A vallasfiloz6fidnak 
esak az a feladata van, hogy enc ea magabol a vallas- 
bol, a vallast a filozéfia eszk6zeivel juttassa kifejezésre S 
az nem terjed tovabb a vallasos vonatkozas igazsdgtartal- 
manak megallapitasanal; amellett meskiserelhelt mint az 
elébbivel Osszefiiggésben lev6, de még inkabb szekundar 
probléma gyanant azt az utat ismertetni, mely a filoz6fia 
utjan akarja a vallas részletesebb. eszmei’ tartalmat:meg- 
talalni. A valldsos filozofia utja ellenben nagyjaban a val- 
‘Tas Uitjaval esik 6ssze, csak a vallds ttja tékéletesebh, mert 
sajat lényegét juttatja kifejezésre névekedésében s nem 
korlatoztatja magat intellektudlis megfontolasok altal vagy 
plane nem feibeds a vallas problémajat kizarolag az mc 
Jektus problémajava_ tenni.t Filoz6fiai belatasunk  ered- 
ménye gyanant tehat lesz6gezhetjiik, hogy a vallas utja 
mas és mas a vallasfiloz6fia utja. Mily téves pl. az a fel- 
fogds, mely a filozéfidban latja a vallas ellenérét! Nem 
veszi észre, hogy a mérték, melyet a megmérend6é tree 
alkalmaz, nincs hozzaszabva. Nem azt mondjuk ezzel, hogy 

a vallasban nines racionalis elem; bizonyara van, de min- 
den vallasnak legfébb racionaélis kdvetelménye, hogy 6n- 
magahoz hti legyen, ha mindjart @ a_htiség esetleg az 
alapelveiben val6 valdszintileg latszdlagos ellenmondasok 
fenntartasat jelentené is, ami. nyilvan minden filoz6falas- 
nak a megtagadasat jelenti. Ha azonban vallas és filozéfia 
—két eaymastol ki6nb6z6 uton haladnak is, lehet-e valami 
korrelacié k6z6ttik? Nyilvan nem, mert a vallasfilozéfia 
a maga alaperedményét, azaz a vallasos vonatkozas igaz- 
saganak a kimutatasat, tovabb nem fejlesztheti, legfeljebb 
arrél lehet' sz6, hogy megkisérli a vallasos vilagnézet tobbi 
_lényeges problémajabél kimutatni, hogy azok mennyiben 
vannak vonatkozdsban az alapproblémaval; milyen érte- 
lemben juttatjAk sziikségképen azt a lényeget kifejezeésre, 


1 Gondoljunk pl. a katholicizmusban, a Jézus Szent Szive kultuszra s azon ar- 
gumentumokra, amelyeket ellene felhoznak. Az elsét a katholicizmus természetes fej- 
16dése teremtette s akik ellene szélnak, azok csak intellektualis oldalarol nézik a 
Rérdést. 
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melyet a vallasos vonatkozas filoz6fiai* értelmezésében a 
vallas lényegeként ismertunk fel. Ezzel a felfogassal vesz- 
szuk mi vizsgalat alé_a vallasi élet jellegzetes problémait. 

Vizsgalodasunk Utja eltér a theologusok 4Altal kévetett 
tradicionalis utt6l s ezt azért tartjuk kiemelendének, hogy 
arra a pszeudofilozéfiara ramutathassunk, melyet fontebb 
vallasos filoz6fianak neveztiink. A theologus (legalabb a 
kath. theologus) eljarasa, melyet az egyhaz dogmatikus 
tételei Idtszanak! igazolni, a kévetkez6: Bebizonyitja a lat- 
hat6 vilagbol, hogy Isten létezik, azutan hogy kinyilatkoz- 
tatasra szukség van s torténelmi problémaként, hogy ki- 
nyilatkoztatast kapott is az emberiség, végiil a kinyilatkoz- 
tatas forrasab6l: a tomisztikus filoz6fia segélyével igazolja 
a dogmat. Ezt az eljardst nem fogadhatjuk el tudomanyos 
eljaras gyanant s késébb ezt a felfogaésunkat igazolhatni 
is fogjuk.2 Annyit azonban ennek a felfogdsnak a jellem-_ 
zésére mar most is megemlithettink, hogy a theologusra 
nézve Istennek akkor is kellene léteznie, ha vall4s nem 
léteznék, hiszen nem a vallas vezette az Istenhez, hanem. 
Isten a vallashoz. Olyan ez, mintha a fizikai térvényeket 
a természeti jelenségek megfigyelése nélkul lehetne leve- 
zetni. A skolasztikus eljaras bizonyara egy metafizikai- 
lag iranyitott gondolkoz4asnak a megnyilvanulasa, mely a 
lét vilagaét Osszetéveszti a megismerés vilagaval. A mi sza- 
munkra adva a vallas volt s a vallas lényegének igazsagat 
kimutattuk, de anélkul, hogy a legfébb lényr6él valamit 
megtudtunk volna. @sak egy fensébb vilag realitaésa iga- 
zolodott be, de ennek a viléagnak a mibenlétér6] nem _ tud- 
tunk még meg semmit. Az, az okoskodaés azonban, mely 
ezen vallasi lényegtartalom igazolasat eredményezte, t6bb 
olyan vallasi fogalom jogosultsagarél gyézhet meg ben- 
nunket, amelyek a vallasi lényegtartalomnak id6énélkuli 
kévetkezményei gyanant foghatdk fel. Ilyen a masvilag, 
kinyilatkoztatas és megyaltas eszméje. 

Van-e k6z6tttk valami sorrend? Mivel a mi vizsgalé- 
dasunk fogalmi désszefiiggésr6l beszél, rank nézve nines. 


1 Hangstlyozzuk ezt a szot, hogy «latszanak», mert voltaképen egy szigoruan 
vett vallasfilozéfiai megalapozas sem volna ellentétben a dogmatikus felfogassal. 
Végil is az Egyhaznak is be kell latnia, hogy a modern gondolkozas nem a vyallast, 
hanem a yallas tradicionalis tudomanyat, a theologiat tamadja s azt korlatoltsag 
hijjan aligha lehet mondani, hogy vallas = theologia. 

2 Egy részben akkor térténik majd meg, midén az Isten létét bizonyité érvek. 
ismerettani értékérdél lesz szdé. 
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Toérténelmileg kezelve a kérdést, alig tudunk vallast fel- 
emliteni, mely-ne ismerné a masvilég gondolatat, mely- 


ben ne volna kinyilatkoztatés s mely ne jelentene valami- ~ 


képen megvaltast. Ha a vallast6érténetkutat6 kilénbséget 
tesz kinyilatkoztatott és nem kinyilakoztatott vallas kézt, 
akkor a kinyilatkoztatas fogalmat rendszerint a theologu- 
sokt6l veszi at s ez a fogalom tartalma szerint nagyon 
hasonlit a régi kézépkori mester olyatén értelmezéséhez, 
hogy angyalok az égb6] harsonazza4k ala a mennyei Atya 
szozatat (Tyrrell). Ugyantiigy vagyunk a megyaltds fogal- 
maval is, bar itt nem kizardlag a theologusok teremtették 
‘meg a szokasos foghlomhasznlatot, van vallas, mely a 
megvaltas gondolatanak centralissa tételével par excellence 
megvalt6 vallasnak volna nevezhet6 (buddhizmus, keresz- 
ténység). A buddhizmus nem egyéb, mint rendszerbe fog- 
lalasa azon eszk6z6knek, melyek az érzéki vildg nyiigétél 
val6 megszabadulast kieszkézilhetik. Mindezekt6l az értel- 
mezésektol eltekintve, minden vallds lényegével homogén 


nyilvanulasnak tekinthetjiik a masvilagot, a kinyilatkoz- ~ 


tatast és a megvaltast. Ilyen szempontbol akarjuk a kovet- 
kezékben ezen fogalmakat vizsgélat alé venni, mert a 
vallas torténeti megnyilvanulasainak Osszehasonlit6 érték- 
vizsgalatara irdnyult kutatas képtelen az értékelésre, ha 
nem épen az emberi szellemnek a kiil6nb6z6 vallasokban 


-is megnyilvanulé identitaési gondolatab6l indul ki. 


Hogy a masvilag gondolata minden népnél minden 
id6ben meglev6nek mutathaté ki, az csak jelenségszerti 
megnyilvanulasa a vallasi lényegnek, illetve annak, hogy 
a masvilagi gondolat a vallas lényegének egy formatipusa. 
Amit a filozéfus minmagunkkal és a minmagunk élménye- 
ként szerepl6 vilaggal valo elégedetlenségb6l valé6 sztikség- 
képeni felfelé térekvés, gyanant jelélt meg, az minden em- 
berben megvan, amennyiben az ember vallasos, de nem 
ilyen fogalmi kifejezésre jut, hanem a jelenségszerti_ meg- 
nyilvanuldsok,.témegére felaprézva, mas és mas inditékok 
kovetelménye gyanant jelentkezik. A feltilvalé emelkedés- 
ben mar benne van a masvilag kévetelménye, illetéleg 
annak a gondolata, hogy ilyen mésvildgnak léteznie kell, 
de az individualis élmény nem ilyen fogalmi, hanem kon- 
krét vilagot teremt. Ez a masvilag chee idében az érté- 
kek vildgat jelentette s a valldsi lényeg szerint sem jelent- 
het mast. Ha persze az Atél6 intelligenciéja nem nagyobb 
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annal, ami eg ay. primitiv benszulott halasz kulturniv6éjanak 
megfelel, akkor a masvilag nem tobb, mint a tejut, mint 
foly6. melynek partjan a sromevedokiot békeében uldégélve 
béségesen lehet halat fogni. 

i masvilag gondolata ellen filoz6fiai F afontolascel 
nem lehet hadakozni. Hogy az élet a jelen élettel lezarul, 
az nem tudomanyos tétel, nem is tapasztalat eredménye, 


az csak a materializmus dogmatikajanak egyik — az alap- 
tétellel egyenértékt — tétele. Errol a kérdésr6é] a_ tudo- 


many, szigoruan véve, sem igent, sem nemet nem mond- 
hat, mert olyasvalamir6l van sz6, ami nem esik a_ tudo- 
many vizsgalodasi teriiletébe, illetve arra a tertletre, ame- 
lyen a tudomany mdodszerei alkalmazhatok. <A _ filozofia 
sem mondhat réla semmit, hiszen a filozofia nem jogo- 
sult a transcendens megismerésre| Eg syedul a vallas adhat 
rola felvilagositast s ezt a vallas meg is teszi. Itt a filo- 
zofianak csak egy kérdése taémad: jogos-e a vallasnak ez 
a gondolata? *Ha ebben a gondolatban nincs tobb, mint 
amennyit a vallAsos vonatkozas feltételez, amely vallasos 
vonatkozast a filoz6fia igazolt, akkor a gondolat helyes; 
amennyiben t6bb van benne, vagvis az egyszerti gondolat 
elveszti fogalom jellegét s konkrétumma szinesedik, a_filo- 
zofia nem nyutlhat tobbé hozza olyan értelemben, hogy 
igaz vagy nem igaz voltat vizsgalja. Azzal foglalkozhatik, 
hogy a mindenkori masvilagi eondolatot mint valamely kor 
kulturajanak egyik Semmlolaia megértse, de ez mar nem 
sajatos értelemben vett filozdfiai ieee Ha mégis. 
ilyen sztikségesnek mutatkozik, az csak azt bizonyitja, 
hogy a szorosabb értelemben vett vallasfilozéfia nem ‘ki- 
merit6 studiuma a vallas theologian kivules6 tanulmanyo- 
zasanak. 

Ugyanugy vagyunk a kinyilatkoztatas fogalmaval is. 
Ha a masvildg gondolata féleg a vallas Altal ‘felstabadult 
erkdlesi érzés itteni, emberhez k6tétt, tehetetlenségérél 
tett tanusdgot, akkor a kinyilatkoztatas f6leg az értelem 
tehetetlenségét hangsulyozza. A kinyilatkoztatasnak tehat 
els6. jelentése negativ. De van pozitiv értelme is, mely a 
negativnak kévetelménye s amely a vallas lényegét fejezi 
ki. Bizonyos értelemben véve az értelmi tehetetlenség fige- 
vénye a vallas, de a vallas ugyanakkor az értelem meg- 
er6s6dését jelenti, amely megerésédés nélkiil nines vallas. 
A vallas akkor kezd6dik a filozéfiai értelmezés szamara, 


' 


} 
\ 
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mid6n az €sz az innens6 vilag egészéhez_ fordul Ss azt eli 
at tudatosan, az nyilvanul meg benne s ez az, amit ki- 
nyilatkoztatasnak nevezhetiink. Ez 

lélet “és. ore e@ kinyilatkoztatas, amint azt minden vyalla- 
sos psziché kozvetleniil Atélheti, az egésznek a véges fel- 
foghatosagban valé megnyilvanuldsa. Mi ez? Intellektua- 
lis gyarapodas vagy csak érzelmi 6neszmélés? Csak annyi 
bizonyos, hogy a vallases psziché 6nmagat juttatja kifeje- 
zésre, tehat érzése van a végtelenr6l, amely érzés a tudas 
formajaban jelentkezhet. Akik a hangstilyt az utdbbira 
helyezik, amelyet a lényeg kévetkezményének tekinthetiink 
csupan, azok a kinyilatkoztatast a vallasi megértés saja- 
tos eszkézeinek figyelmen kiviilhagyasaval értékelhetik s 
minden id6k dogmatikainak — ugy latszik — ez a. fel- 
adat jutott osztalyrésziil felekezetiségiik lényegének  ki- 
domboritasanal és megvédésénél; — de akik e kinyilatkoz- 


— 


zZ a megnyilvanulas szem- ‘ 


tatast a vallasos vonaleore egy sajatos formanyilvanula-: 


sanak tekintik, azok addig, amig 
fogasuk helyességét biztositja, 
megitélés szempontjabol, .minden_ kinyilatkoztatast egy- 
forman igaznak elismerni, hiszen a lelki élmény igaz vagy 
nem igaz volta felett a vallas jogosultsaga utan mar nem 
lehet disputalni. 

A kinyilatkoztatasnak szubjektiv 
valik, ha egy személy valamiképen kézli az élményeit. 
flyenkor beszéliink a_ kinyilatkoztatas t6rténeti fogalma- 
rol, mely minden id6k értékvizsgalé6dasi t6rekvéseinek van 
kritikai szempontb6l alavetve, de amely mar nem sziikség- 
képen fedi azt, amit fontebb a kinyilatkoztatas alatt érteni 
akartunk. Ha igazi vallasi héroszokat elismertink s ilyenek 
elismerésére a torténelem kényszerit benntinket, akkor a 
mindenkori lehetséges személyes élményben kell keresntink 
a kinyilatkoztatés lényegét s ezt annal inkabb tehetjuk, 
mert — mint lattuk — kinyilatkoztatast kapni és vallasos 
vonatkozasban éIni_ rank nézve fogalmilag Osszeesik. A 
vallasfiloz6fia értékelheti a kinyilatkoztatasok jelentéségét, 
de ilyen értékel6 munkanak els6é feltétele annak megalla- 
pitasa, hogy kinyilatkoztatas egyaltalan lehetséges legyen. 
Ehhez pedig nem kell mas, mint vallasosnak lenni. 

A harmadik fogalom, melyet az el6z6ekkel azonos fel- 
fogdsban akarunk vizsgalat targyava tenni: a megvdltds 
fogalma. Err6l is az.a nézetiink van, hogy minden vallas- 


a személyes atélés fel- 
kénytelenek €pen a valldsi 


formaja objektivvé: 
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ban van megvaltaés, mert a vallasos vonatkozas lényegileg 
megvaltast jelent. Ez a megvaltas a korlatoltsag leg gylirésé- 
ben all értelmezésiink ‘szerint, de ha a megvaltasnak © a 
nagy megvalt6 vallasok qualitasabél vett értelmezésére te- 
kintettel vagyunk, akkor azt is mondhatjuk, hogy minden 
vallas, erkélesi szempontbdél jelent megvaltast. Ha a vallasi 
vonatkozast egy lelki szikségesség életnyilvanuldsanak te- 
kinthetjiik, akkor mondhatjuk, heer megvaltast jelent a 
vallasos egyén szamara, mert a vallas al sziikség gesség fel- 
oldasat jelenti, Ez a_ sztikségesség itt . féleg az erk6lesi 


szempontbdl Sstatualt ellentétek megsztintetését jelenti, amit | 


ugyis kifejezhettink, hogy a vallasos vonatkozas tesz egy- 
_ altal4n a sz6 szoros értelmében vett erkélesi életre képe- 
U_sekké benniinket. A vilagnak alulrél valé felfogasa, a létért 
val6 ktizdelem naturalisztikus vilagszemlélete az erkdlesi 
értéket nem statudlhatja, mert az igazi erk6lcesiség azt je- 
lenti, hogy az emlitett kuizdelemben masok javara., félre- 
Allunk s a magunk elényér6l lemondunk, ez csak egy Uj 
vilagszemlélet pian torténhetik, midén a véges dolgokat 
-a végtelen perspektivajabol tekintjtik. Ennek a felalron valo 
értelmezésnek a bevezetése nélkilézhetetlen. a moralitas 
megértésénél, mert ez a fdltétele annak az Uj, a natura- 
lisztikus felfogassal ellentétes életlehet6ségnek, mely az 
-individualis élmények jelenségvilagaban a vallasos vonat- 
kozdas konkrét megnyilvanulésai valamelyikéb6l értelmez- 
het6.1 Annyira tipikus a vallasra nézve annak épen meg- 
valtas jellegéb6l foly6 erk6lcsi jelentésége, hogy némely 
vallasfilozéfus a vallast egészen erk6lesi tudatban oldja fel. 
Ez jogosulatlan, mert a vallas és moralitaés d6sszekeverését 
jelenti s a vallasfilozofia célja els6sorban a pontos fogalmi 
megkiilonbéztetés, de mindenesetre jellemzé. 

A vallas fogalmi meghatdrozasdéra iranyuld vizsgalat 
tehat a vall4sos vonatkozdés formanyilvanulasai eyanant 
fogta fel a kinyilatkoztatast, masvilagot és megvaltast s 
mint ilyeneket minden vallasban fellelhetéknek ‘minési- 
tette. A kozelebbi vizsgalah ezt a harom fogalmat nem ilyen 
elvont értelmezésben, hanem térténelmi acai ae 
nak Osszehasonlit6 értékelésében targyalja. Ez azonban 
csak ott térténhetik, mid6n mar nem a valldsrol, hanem 
valldsokrél targyalunk és azokat mint kulturéletiink nyil- 


LV. 6. Czakdé: Az értékelés filozdfidja c. mtiben,’ p. 59 s kk. 
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vanulasait a Eatiira egyéb nyilvanulasaira is kiterjeszked6 
kritikai értékelésnek vetjiik ala. Ilyenkor az emlitett fogal- 
mak olyan ktl6n6s mdédon jelentkezhetnek, hogy osztalyo- 
zasi alapul is szolgalhatnak, amire val6 tekintettel — hogy 
_t. i. azt a latszatot elkeriiljik, mintha itt bizonyos vallasok 
olyan tulajdonsagar6l volna sz6, amely maésokban egészen 
hianyzik -— latszott sztikségesnek megmagyarazni, hogy 
mindegyikben mindenkor csak a vallds forma jelentkezé- 
sét lathatjuk. Lehetetlen a kinyilatkoztatott vallast értékel- 
nunk, ha a kinyilatkoztatas valamiképen nem tartozik min- 
den vallas lényegéhez s ugyanezt mondhatjuk az u. n. meg- 
valt6 vallasokrol is, hiszen az értékelés mindig 6sszehason- 
lit6 vizsgalatot tételez fel, de hogyan legyen lehetséges ilyen 
Osszehasonlitas, ha az, amit 6ssze akarunk hasonlitani, az 
egyikb6l egészen hianyzik. Ekkor felmeriilhet az a gon- 
dolat, hogy egy olyan uj tényezével van dolgunk, amely 
a vallas lényegét valtoztatja meg, ami viszont azt invol- 
valja, hogy ennek az Uj lényegnek mas emberi psziché 
felel meg, ami ellenmondas. Amint az erkdlcsék torténetét 
_csak ott kezdhetjik, ahol az altruizmus valamiképen meg- 
nyilvanul s az erk6lesi fejl6dés az altruizmus lényegének 
jelenségszerti_ kiterjeszkedése lesz, de maga aZ altruizmus - 


'  valamiképen minden fokon megvan, mint épen maga a 


lényeg, amelyrol szO van, ‘gy a masyilag, kinyilatkoztatas 
és megvaltas is mindig megvan, mert bennuk csak a val- 
lasi Datnrac nyilvanul meg, de jelenségszerti formajuk 
minden_ id6k kulturajanak lényeges alkatrésze vagy ftigg- 
vénye, aszerint, amint vallasi hérosz alakitja vagy wer 
meg az Uj kulturaét vagy a kultura ‘talal egy vagy tobb 
heroikus interpretalét. 


2. Ut a filozéfia felél. 


A vallasfilozoéfia alapproblémajanak a vallasos vonatko- 
zasnak — mint a vallasi lényegnek — az igazsdgara vonat- 
kozo kutatast tekintettiik, mert abbol a felfogasbol indultunk 
ki, hogy a filoz6fiai értékelésnek is ott kell felkutatnia vizs- 
galédasi anyagat, ahol azt megtalalhatja. Mar pedig a vallas 
a vallasi tudatban van adva s ezt a tudatot a vallasi vonat- 
kozds jellemezte. Kiindulésunk a vallasi tudatb6l tortént 
sea vallasi vonatkozast mint az emberi természet lényeg- 


* 


sziikségességét ismertiik fel; laz immanens vezetett el a 
peutic ondonene: Sock transzcendens realitasa, amennyire 

rank nézve realitas létezik, beigazolast nyert.! A vizsgalé- 
das természetes folytatasanak az latszik, hogy ezt a transz- 
cendenst vilagitsuk meg s arra a kérdésre feleljink, hogy 
minek kell felfognunk, vajjon személyes lénynek-e vagy 
valami elvont vonatkozasnak, vagy a torténet folyaman 
jelentkezett eg syeb realitasnak? A vallas a transcendenst 
Istennek nevezi; mi hat az Isten? Személyes. lény, vilag 
agy erkélesi térvény? Bizonyara elkertilhetetlen erre a 
kérdésre valaszt adni s a vallasfilozdfianak meg is kell 
kisérelnie, hogy valaszt adjon ra. Miel6tt azonban vizgal6- 
dasunkat ilyen iranyban folytatnank, az altalunk k6évetett 
vallasfilozdfiai eljaras értékér6l is meg akarunk gy6zédni 
azaltal, hogy megkisérelink ugyanaddig eljutni egy masik 
uton, azon, amelyet a filozofiai spekulacio és racionalis 
theologia tradicionaélis eljarasa szankcionalt. Ez az ut az 
istenérvek utja. 

Régen a filozdfia a vallasb6l nem vett egyebet tudo- 
masul, mint azt, hogy egy transzcendens lényt ponal, tehat 
ezen transzcendens lény létezésén. vagy nem létezésén mulik 
az egész vallasi probléma jogosultsaga vagy nem jogosullt- - 
saga. Nyilvan a theologia befolydésolta a filozofia probléma 
szerkesztését, mert — mint mar fentebb jeleztik a theo- 
logianak a maga céljaira, hogy t. i. a dogmatikus rendszert 
felépithesse, erre a fogalomra volt sziksége. A_ tradicio- 
nalis theologia nem azt nézte, hogy mire van a hivének’ 
szuksége a sajat szubjektiv megallapitasa alapjan, hanem 
amit 6 mint az igazsag letéteményesének oktat6d szerve 
helyesnek min6sitett, azt kellett a hivének is a boldogité 
vallas gyanant elfogadnia. A mindenkori orthodoxiaénak ez 
a felfogdsa van s ez a felfogds nem t6rédik vallaspszicho- 
logiaval, nem is, épit vallasfilozdfiat vallaspszichologiara, 
hanem a theologiai célkitiizéssel determinalta a vallasfilo- 
zofiat. A természetes eljaras ott kezdédik, ahol a vallas- 
filozéfia le tudja kiizdeni apologetikus jellegét, s hany 
vallasfiloz6fiaban kisért még az apologia, ha mindjart 
tudattalanul is? Az eredmény — melyhez jutunk — talan 
az apologia szempontjabol is azért a mi moddszeres eljara- 
sunkat fogja igazolni. A k6évetkez6 fejtegetések, mint a 
filozofiai irodalomban szamtalanszor el6adottak, jorészt 
torténeti értékuek lesznek, amennyiben nem = alaptalanul 


tekintik Kant 6ta az istenérveket torténeti® maradvanyok- 
nak, melyeknek a tudomanyos filozéfidban mar nincs 
_ jelentéségiik.1 Hogy mégis nem kizdrélag térténeti érdeket 
szolgalunk, azt az emlitett md6dszeres eljarasink negativ 
igazolasan kivul annak az értelmezésnek akarjuk betudni, 
melyet mi adunk nekik a mi felfogdsunk szempontjabol. 
Rauwenhoff vallasfilozofiajaban azt a helyes megjegy- 
zést teszi, hogy aa istenérvek sorrendjében mar egy Aruld 
tény rejt6zik; akik t. i. bizonyitani tudni vélnek veluk, 
.azok a kozmologikussal kezdik s az ontologikussal végzik, 
7 mint legerésebbel; akik ellenben tagadjak ezek bizonyit6 
erejét, azok az ontologikussal kezdik, mint amelyet leg- 
kénnyebb megeafolni s a kozmologikussal végzik. Nyilvan- 
val6, hogy az ontologikus érvnek két iblenieehen kell szere- 
~pelnie, mert csak igy lehetséges, hogy egyszer mint leg- 
erOsebb, masrészt mint leggy6ngébb argumentumot szere- 
peltessék. Ha mi a kévetkezékhen a kozmologikussal kezd- 
juk, az nem a Rauwenhoff-féle észrevételnek akar tamasz- 
tékul szolgalni, hanem annak a felfogAsnak, mely az isten- 
_ érvekben mast akar meglatni, mint az értelemnek azt a 
, torekvését, hogy a maga véges eszk6zeivel az Isten 1létét, 
mint intellektuaélis lanesorozat végsé szemét, kikényszeritse. 
Sorrendben els6 helyet foglalja el a kozmologikus (a 
contigentia mundi) bizonyiték, mely mar Aristotelesnél 
» el6fordul, aki szerint a vilag mozgasa egy els6 mozgatét 
feltételez. A kezdet 6rék kezdete (%é vig apy7c Zeyh) ellen- 
‘mond6. Mai formajaban a Leibnitz—Wolff-féle iskolabol 
fszarmazik s azt mondja, hogy mivel a vilag esetleges és 
| fSltételezett, kell lennie egy sztikséges és foltétlen lénynek 
\s ez a feltétlen csak egy feltétleniil t6kéletes lény lehet. 
A bizonyitékot Kant szedte szét s mutatta ki, hogy 
“nem bizonyitéka annak, amit be akarnak vele bizonyitani. 
Hogy tulajdonképeni jelentésérél meggyéz6dhessiink, a 
benne lev6 fogalmak pontos értelmezésére kell toreked- 
nunk.? - 
Mit értink atlas alatt? Mivel a természetben min- 
den meghatarozott torvények szerint torténik, az esetleges- 
rél esak ott lehet sz6, ahol mi célt tliziink ki s valami ezen 


1 Ezt a tényt a kath. racionalis theologia s a szolgalataba allitott vallasfilozéfiak 
nem akarjak elismerni. 
2 V. 6. Lotze: Diktate aus den Vorlesungen. Religionsphilosophie*. Leipzig, 
Hirzel, 1894. 5. § s kk. — Lotze: Mikrokosmus®, Leipzig, Hirzel, 1909. p. 554 s kk. 
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cél szempontjab6l mint nem szandékolt mellékkoriilmény 
lép fel, egyébként azonban éplugy meg van hatarozva a 
torvény Altal, mint az a jelenség, mely a célhoz kell. Ami 
pedig a sziikségest illeti, csak a feltételezett sztikséges, 
részint akkor, ha valami okalapnak (Grund), részint ha 
valamely adott oknak a kévetkezménye. Az els6 esetben 
gondolati, a masodikban tényleges sziikségességrél sz6l- 
hatunk. A feltétlen és sziikséges fogalmai ellenben kizar- 
jak egymast. A kozmologikus bizonyiték tehat nem indul- 
hat ki az esetlegesb6l, hanem csak a feltételezettbél, mely- 
hez postulalhatja a feltétlent, melyet azonban nem tekint- 
hetni sztikségesnek, hanem inkaébb ténylegesnek és okalap- 
nélkulinek. 

«Ez a tenylegesség vagy féltétlen lét minden tartalmat, 
amely bensé és ellenmondas nélkiil elgondolhat6, tehat 
nem pusztan a nagyot és fenségest, hanem kicsit is meg- 
illethet. Hogy tehat mit kell ezen keresett feltétlennek tar- 
tanunk, ezt pusztan a tapasztalat donti el: ha a vilagfolyas 
olyan, hogy bens6 féltételi osszefliggeset csak egyetlen f6l- 
tétlen elvvel lehet megmagyarazni, akkor ilyen egyetlent 
kell felvenni. De hogy ez igy van, azt a kozmologikus bizo- 
nyiték nem bizonyitotta be. Uj bizonyitékra ne szukség, 
hogy ezt a hianyt kitédltstik. Ha ellenben a vilagfolyds olyan, 
hogy osszefiiggése a féltétlen elemek sokasaéganak a fol- 
vételét teszi sziikségessé, akkor ezt a féltevést részesitjik 
elényben (atomizmus). 

Tehat legvalészintibben egy természeti felfogasra és 


‘nem az Isten létezésére vezet a kozmologikus bizonyiték, 


ha a benne hasznalt fogalmakat a kétértelmtiségt6]l meg- 
_ szabaditjuk.»! 


A kozmologikus bizonyiték mint filoz6fiai bizonyiték 
nem bizonyitja Isten létét. Lehet-e mondanunk, hogy tel- 
jesen értéktelen? Mindenesetre absztrakt formajaban, pusz- 
tan theoretikus jelentéségében értéktelen arra a célra nézve, 
amelyre konstrualtak. A feltételezettekb6l eljut ugyan a fel- 
tétlen metafizikai fogalmahoz, de ennek még az egységét 
sem tudja bizonyitani, nemhogy hozzatehetné, hogy ez a 
foltétlen tokéletes lény. Hiszen a tokéletesség mértékhasz- 
nalatot tételez fel, de az ellen, hogy a legfébb lényt mér- 


! A kozmologikus bizonyiték modositasaira nézve lasd még: Rauwenhoff i. m. p. 


350 s kk. A. Dorner: Grundriss der Religionsphilosophie. Leipzig, Meiner, 1903. 
206 s kk. 


tékkel mérjuik, épen az a vallasos felfogas tiltakozik, amely- 
nek szolgalataba akart a kozmologikus bizonyiték szeg6dni. 

Ha azonban theoretikus jellegébél kivetkSztetiiik sa 
benne szerepld fogalmaknak értékjellegét tekintjiik, akkor 
a_bizonyiték_is_jelentéséges lesz, amennyiben a tobbi tar- 
gyalando bizonyitékkal egyiitt egyszeriien azt a tényt fejezi 
ki, amelyet a vallasos vonatkozas filozéfiai interpretaciéja- 
nal hangstlyoztunk, hogy t. i. emberi mivoltunk sziikséges- 
sége hajt benniinket arra, hogy a végesnél meg ne Alljunk, 
hanem a végtelen realitasaban hig ane Bz esetben, ilyen 
felfogassal a Romi oloeine «bizonyiték» bizonyitja a vallasos 
Ponatkozhs igazsagtartalmat. Az esetleges mint értékfogalom 
azt jelenti, hogy a lathat6 vilagnak miilé jellege van, nincs 
igazi realitasa. Ezt a sondolatot az irodalom, koltészet, a 
mtivészet szamtalanszor kifejezte s ujra meg Ujra kifejezi 


-s ebben az ember legbensébb meggy6ézédését juttatja nap- 


fényre. Az emberi érzés eme megnyilvanulasaval a valldsos 
vonatkozas szuletik meg: ennyit mond a kozmologikus érv. 
Erzés ez s bar szillogisztikus formaban nem fejezhet6 ki, 
de ténylegessége netivanvald. Ez az érzés egy kifelé és fel- 
felé valé tortetés jogosultsagat igazolja s hogyan fejezhetné 
ezt ki egy szillogisztikus* formula, melynek konkluzidja - 


~nem mondhat tobbet, mint amennyi a praemissaban van. 


A vallasfilozofiai munka értéke épen abban van, hogy ra- 
mutat arra, hogy az érzés és aktivitaés jobban kifejezi a 
valésagot, mint az értelem logikai munkdaja. Az aktivitas- 
ban tudattalan logika van s elég ezt valamiképen kifeje- 
zésre juttatnunk, aminthogy a theoretikus jellegét6! meg- 
fosztott érv kifejezésre is juttatja, ha mindjart ez annak a 
beismerését is jelenti, hogy a filozéfia még nem jelent val- 
lasfilozofiat is. A vallAst a vallas utjan kell megismerni s 
a filoz6fianak csak az a jelent6sége van, hogy ezen meg- 
ismerést fogalmiva tegye s vilagszemiéletinkben a bhi 
nee mere dl szerves Osszhangzasba juttassa. 

Hasonl6 konkluziéhoz vezet a teleologikus bizonyiték 
vizsgalata is. 

A teleologikus bizonyiték a vilag célszertiségéb6l ipar- 
kodik az Isten létezéséhez jutni. Mivel semmi sem latszik 
kénnyebbnek, mint a vilagban levé célszertiségre ramutatni, 
kénnyti hozzdtenni, hogy ez a célszertiség egy legf6bb intel- 
ligens lényt tételez fel, azaz Istent mint ezen_ célszertiség- 
nek a vilagba val6é beleoltdéjat. 


| 


Hogy ezen argumentum csakugyan birjon theoretikus 
jelentéséggel, ahor be kellene bizonyitani, hogy a vilag- 
ban célszertiség van s nemcsak itt-ott fordul elé célszerti- 
ség, hanem a vilagfolyaés egyetemes berendezkedése cél- 
szerti s hogy ez a célszertiség nem szarmazhatik er6k nem 
szandékolt 6sszemtkddésébdl. . 

Eltekintve attdl, hogy a célszertiség fogalma nagyon is 
vitatott, ha itt-ott lehetetlen is ra nem mutatnunk bizonyos 
célszertiségre, az e syetemes célszertiség észlelesére elégsé- 
ges tapas7talatunk nincsen és nem_ is -lehet soha. Lotze 
mien mutatott ra arra, hogy a célszertiségnek ,a termeé- 
-szetben val6 feltiinedezése nem annyira az egy Isten fogal- 
manak, mint inkaébb a sok géniusz felvételének Kedver: 
tehat vallaés helyett inkabb politheisztikus mithologiahoz 
vezet. . 

De tegytik fel, hogy van célszertiség, hogy Hartmann- 
nak igaza van, mid6n azt vitatja, hogy a mechanikus vilag- 
emis: a természet felfogasaéhoz nem elégséges, hogy a 
finalitasnak épen olyan szerepe van, mint a amano 
még ebben az esetben sincs istenbizonyitékkal dolgunk. 
Kant felfogasat ugyan, mely szerint a vilagban észlelheté 
rend rendezdje legfeljebb épitémester lehet, de nem _ te- 
remt6, azzal probaltak meggy6éngiteni, hogy a kozmologi- 
kus bizonyitast hozzacsaptak, mely a teremté mellett sz6l- 
lott volna. Eltekintve attél, hogy egy gyénge bizonyiték 
nem kaphat erét egy masik gy6dngétél, a két bizonyiték 
egymasmellé allitasa csak a feltiletes szemlélére jelenthet 
kiegészitést. Hiszen az anyagot forma nélkul nem gondol- 


hatjuk s a format az anyag nélkil, tehat bizonyos ren-_ 


dezettség magaval a létezéssel egytttt jar, mas szdval a 
teremt6 rendez6 is egyszersmind, tehat ha teremt6 nines, 
rendez6 sines és viszont. Azutan lehetetlen egy legtokélete- 
sebb lényre kévetkeztetni, amint ezt a vallas megkivanja, 
hiszen ehhez birnunk kellene az omnitudo perfectionis 
fogalmaval. Theologusok hozzateszik, hogy «etiamsi hoc 
argumentum per se non probat mundi aticlorem esse Sa- 
pientiae infinitae, id caste evincit eum esse summe sapien- 
tem».! Ez meghamisitasa Kant gondolatanak s_ eredetét 
J. Stuart Millt6l veszi, aki szerint a természetes theologia 
nem jut messzebb, mint egy Isten elismeréséhez, akinek 


171, Hurter: Medulla theologiae dogmaticae. Innsbruck, Wagner, 1902 p. 253. 


79 


- hagy, de korlatlan hatalma van és nagy, de lehet6leg kor- 
lAtlan értelme.t Mert — mint Rauwenhoff tpondi — 
amint épen olyan kevéssé tudjuk megmondani, hogy mi 
volna a teljes tékéletesség, igy nem tudjuk meghatarozni, 
hogy mi volna kizarva az isteni t6kéletesség fovelna altal 
s tehat mit kellene annak korlatozdsa gyanant tekinteniink. 
A teleologikus bizonyiték is, mint elméleti bizonyiték 

ki van téve azon logikai tamadasoknak, melyek sziikség- 
pee velejarnak az intellektudlis formaval, melyben egy 
nagyobb jelentéségti tény szinte nem fér meg s fgy sosem 
iud adaequat kifejez6désre jutni. Pedig ennek a bizonyiték- 
nak is van jelentésége, amennyiben tényleg egy olyan k6- 
rulményt akar.kifejezésre juttatni, ami a vallasos.tudatot 
Jellemzi. Ez az, hogy a lathat6 vilagot, a véges dolgok 6ssze- 
“ségét, épugy mint elkiilénitett valésag at nem lehet mas- 
ként elgondolni, mint az Istent6] val6 iiaees viszonyaban, 
Tint ugy, hogy létét és lenymiv oltat az igazi létt6l kapja. 
Mid6n ‘Linné viragos mez6n féldreszegzett tekintettel at 
haladt, a hozzaintézett kérdésre, hogy vajjon mi lAatni valot 
talalt a laba alatt eltert6 egyhangu szemléletben, azt fe- 


ee telte: latom az Isten nyomat a foldon. Ez a mondas a_val- 


lasos ‘tapasztalatot juttatja ‘kifejezésre, mely szerint Isten 
nem k6z6mbésen all szemben avval, amit vil4gnak neve- 
zink, hanem a vilagban benne van mtikédésének nyoma, ” 
mint megfeleléség, célszertiség, rend, mint szellemi valdésag- 
nak szellemi ¢rvényestilése, tehat szellemi valésag az Isten 

abban kell keresni a lényegét, amit magunkbdol kivetitve 
mint kivulr6l felszedettet véliink szemlélIni. Nem a kuls6b6l 
ismerjiik meg Istent, hanem minmagunkbdol, a mi lényunk 
_lényege az, amib6l — mint lényiinkén kivul lev6b6l Bs 
Istent akarjuk meglatni. Csakugyan: nem talalhatnadank meg 
az Istent, ha mar benniink nem volna. A mi eredeti utunk 
épen ebbél a belsé forrasb6l vezetett hozza. Mindenesetre 
a teleologikus bizonyiték yen értelmezésben, tehat mint a 
vallAsos tudat kifejezédése azzal a nagy tanulsaggal szol- 
eal, hogy Isten a vallasos tudatra nem a vilagtdl és lényé- 
{61 val6 elszigeteltségben van, hanem épen a vele val6 vo- 
natkozAsban. Istent a vallasfiloz6fiadban: se akarjuk tehat a 
yilag és minmagunk nélkiil megérteni, ha Isten alatt a 
vallasos tudat centralis fogalmat akarjuk érteni s nem va- 


@ 1} Rauwenhoff i. m, p. 335. 
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lami 6nmagéért val6 intellektudlis jaték egyik fogalmat. 
TA vallasfilozofia a valldsos tudat jelenségnyilvanulasdnak 
ugyan korrigaloja, de a konkrét vallasos tudat is korri- 
_galoja a vallasfilozofianak. A kett6 k6ézt a k6les6nésség 
viszonya all fenn. 

Az ontologikus bizonyiték kett6s formajat mar a priori 
valoszintinek tartottuk, bar mint tattuk, bizonyos értelem- 
ben véve minden bizonyitéknak két jelent6sége van, melyek 
kozul a nem szillogisztikus forma birt értékkel. A k6évet- 
kez6kben ezt a etion értelmet az ontologikus istenérven 
akarjuk megmutatni. 

Az ontologikus érv Canterbury Anzelm nevéhez ftiz6- 
dik s a gondolkozasrol kévetkeztet a létre. Régibb formaja, 
melyet shee tol kezdve mindinkaébb iskolas formaba 


szoritottak, igy hangzik: Gondoljunk egy legfébb lényt | 


ugy, hogy annal nagyobbat gondolni ne lehessen; ha ezen 
lényt elé6sz6r nem valésagosnak gondoljuk, akkor egy masik © 
hasonl6é leny, melyet egyidejileg valésAgosnak is gondo- 
lunk, még tokéletesebbnek  ttinik fel, mint amaz. Tehat 
nem az els6é, hanem a masodik lesz az, amelynél nagyob- 
bat gondolni nem lehet. 

Ha ennek a bizonyitasnak az az értelme van, hogy a 
legt6kéletesebb lény fogalma valésagaét mint tokéletességei- 
nek egyikét is magéban foglalja, akkor teljesen hamis s 
Gaunilo majd Kant szétszed6 munkaéja utan tovabbi fej- 
tegetésnek nines helye. Erdemes azonban megszivlelniink 
azt, amit Lotze fiiz hozza. Lotze szerint' «Anzelm a reflexi6d 
szabadabb formaéjaban mozgatta a gondolatot, hogy a leg- 
nagyobb, amit elgondolhatunk, hogyha csak mint elgondol- 
tat gondoljuk, kisebb, mint ugyancsak a legnagyobb, ha 
azt létez6nek tekintjtik. Ez a masik fondu egy masik 
fégondolatot latszik elarulni, mely kifejezését keresi. Mert 
mi volna, ha valéban az elgondolt legt6kéletesebb, mint 
elgondolt, csekélyebb volna mint valami val6sag? Miért 
nyugtalanitana ez a gondolat? Azért, mert az k6zvetlen 
bizonyossag, hogy a legszebb, legjobb, legértékesebb nem 
pusztan gondolat, hanem valésAgnak kell lennie, mert el- 
viselhetetlen volna elgondolni, hogy az ideal csak képzet, 
melyet a gondolat a maga munkajaban megteremt ugyan, 
de amelynek a valésaghan nincs léte, nincs hatalma, nines 


1 Lotze: Mikrokosmus p. 561. 
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ervenyessége. Nem a tokéletes tokéletességéb6l kévetkez- 
tetjiik, mint logikai kévetkezményt annak a valosagat, ha- 
nema k6évetkeztetés sallangja nélkiil kézvetlen erezziik 


nem létezésének lehetetlenségét és a szillogisztikus meg- 


alapozas minden latszata csak arra szolgal, hogy ezen hiro: 
nyossag kozvetlenségét vilagossa tegye. Ha a legnagyobb 
/nem volna, akkor az nem volna a legnagyobb, és az pedig 
| képtelenség, hogy minden elgondolhaté kéziil a legnagyobb 
ine létezzék.» 

Ime tehat az ontologikus bizonyitékot is ki kellett vet- 
k6ztetni szigortian iskolas, azaz szigortan filozéfikus és 
szillogisztikus formajabol, hogy kifejezésre juttathassa azt, 
amit a mindenkori vallasos tudat fejez ki, Ezért ez a bizo- 
nyitek is felfogdsunkat igazolja, hogy a vallasos megisme- 
rés mas, mint a filozéfiai megismerés, hogy a vallas nem. 
' popularis metafizika, melyet-pdlolhat a tudomanyos meta- 
fizika. A vallasos vonatkozas Onmagat igazolja, nem ugy, 
mint a pragmatistak gondoljak, barmennyire tagadhatatlan 
is a vallds vitaélis jelent6ésége, hanem azaltal, hogy az em- 
beri lényeg egy olyan életnyilvanuldsat jelenti, mely ama 
lényegre nézve a szlikségesség jellegével bir. A Simmel 
okoskodasanak! az a megfontolas szolgalhatott épen alapul, 
hogy a valla4sos vonatkozds mint sziikségképeni emberi 
lenyegnyilvanulas nem tud némely emberre nézve tuda- 
tossA valni talan az 6ntudat tékéletlensége vagy egyéb az 
organizmushoz két6tt szellemi élet valamiféle abnormitasa 
miatt. Ezért vélte 6 a vallast a Religids-Sein meafizikai 
fogalmara redukalni, melynek tarthatatlansagat fontebb 
“kritikai megfontolas targyava tettuk. 

Ha az emlitett harom istenérv, a kozmologikus, teleo- \ 
logikus és ontologikus, csak arr6l tettek tanusagot, hogy 
a szillogizmus nem vezet el Istenhez, vagy Mtal&osakban, 
hogy értelmet eg syaltalan csak a valase. tudat tud nekik 
adni, ami Altal az egész bizonyitas illuzorikus lett, mert 
a bebizonyitandé lett tamogaté alapjava ‘a bizonyit6 el- 
jarasnak, akkor még hatasosabban megnyilvanul ez egy 
negyedik istenérvben, amely Kant nevéhez ftiz6dik s amely 
keletkezését épen az emlitettekkel szemben val6é reakcio- 
narius mivoltanak k6szénheti. Ez a mordlis istenbizonyt; 
.ték, mely régibb Kantnal s ma is benne él a_ k6ztudat- 


1 Lasd fontebb. 


Czak6: A vallasfilozéfia alapvonalai. 


ban egy popularis formaéban («A lelkiismeret szava Isten 
szava»), de amely Kantnak a tobbi istenéry ellen iranyuléd 
kritikai munkaképessége révén kuloénos sulyt nyert. 

A moralis bizonyiték régebbi formulazasdban azt a 
tényt hangstilyozza, hogy az igazi erkdlesiség bizonyos ér- 
telemben természetellenes. Minmagunk megtagadasa, amint 


az minden igazi erkélesiségben lényegileg térténik, nem ~ 


mondhat6é természetesnek; hajlamaink, érzéseink az ellen- 
kez6jérél tantiskodnak. Az erkolesi torvenyt tehat valami 


. magasabb lény, Isten, oltotta belénk. 


Azt szoktak ez ellen mondani, hogy az erkélesi tudat 
kész tenyként val6é odaallitasa helytelen, legalabb is evo- — 
lucionisztikus felfogdsu’ korunkban nem hidomeiy or. Ae 
lelkiismeret nem az Istent benntink helyettesit6 bird, vagyis 
az emberi nem torténetében nem ugyanazon normak érvé- 
nyesiiltek mindenkor mint erk6lcsi normak, hanem a lelki- 
ismeret is fejlodeés eredménye s ez a fejlodeés az egyén és 
tarsadalom egymAésra hatdsdnak a fiiggvénye. A moralitas 
szociologiai probléma sa legkézvetlenebb magyarazata az, 
hogy az egyén Posie de iat azokat, amik a. tarsadalmi 
élet lehetésegét biztositottak és arra fejlesztéleg hatottak, 
a k6zésség elismeréséb6l fakadt egyéni kellemes érzés. ae 
sérte (ezek a tulajdonképeni méralis cselekedetek), mig 
azokat, mik a k6zésség életére Artalmasok voltak, “gancsol- 


tak, biintették, Ugyhogy ezek kellemetlen érzésekkel jartak: 2 


akkor is, ha a btintetés elmaradt (—inmoralis cselekede- 
tek). Igy fejl6d6tt ki egy mordlis tudat, amely 6rék16d6tt s 
maa lelkiisnueret szava gyanant szerepel, melyben eszerint 
folosleges egy fens6bb lény szavat keresniink. Siebeck a 
genetikus felfogast belevive, a mordalis bizonyitékot igy 
formuldzza:! Hogy a torténet folyasaban az eredeti nyerse- 
ségb6l mindig finomabb erkolesi normak kifejl6désér6] van 
szo, abban egy magasabb, a torténetet iranyit6 hatalom 
nyilvanul, mely az embert a természetb6l ki az erkdles 
felé fejleszti. Kell tehat, hogy ez a hatalom legyen a k6zés 
alapja a természeti és lorténeti-erkélesi életnek. Siebeck 
nyilvan azokat akarta fgy meggy6zni, akik a legfébb érté- 
ket az erkolesiségben talaljak, mint amely épen azaltal, 
flogy a legt6bb szerepet jatssza az emberiség életében, egy 
fens6bb hatalom iranyit6 és fejleszt6 Belen vulasat arulja® 

1 A moralis istenbizonyiték adataira nézve: Religion in Geschichte u. Gegen- 
wart. 1909 s kk. II. k. Gotterbeweise, 
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el. Véleményunk szerint az els6, primitivebb okoskodasban 
tobb. suly van, mint Siebeckében. Nem a tisztultabb erkGlecsi 
normak felé valéd fejlédést kell hangstlyoznunk, hanem 
azt, hogy egyaltalan hogy jott létre moralitas? Minek tulaj- 
donitsuk azt, hogy az ember értéket helyez az altruizmusba 
Ss akkor is érték, ez ra nézve, ha az egoisztikus cselekede- 
tek baérminemit. szankcidja hianyzik? A szokas a cselekvés 
Aallardosagat é§ iranyultsagat ugyan biztositja, de az er- 
kdlesiség. ieryeee nem az erkélesi cselekvés vag gy élet egy- 
Noe ecaeaban, illetve homogenitasaéban nyilvaénul, fan 
abban az er6feszitésben, mely az erk6lcsi tettet létrehozza 
s amely teljes szabadsag esetén nem magyardazhat6 mas- 
képen, minthogy értékiink az altruizmus, a k6telességtudat, 


az. igazsagossag, melyet épen ezért minden ko6rtilmények 


k6zt meg is akarunk valositani. S honnan lett ez az érték? 
Itt tamad az a kérdés, melyet a valldssal meg lehet oldani, 
ha nem is lgy, hogy egyszertien Taonga Isten terem- 
tette meg és ttlizte célul ki elénk az erkélesi vilagrendet. 
Egy kérdés,' amelyre Kant adta meg a valaszt. 


a Kant nemecsak az erk6les keletkezésére reflektal, ha-_ 


oh 


nem mindenekel6tt az erkélesiség eredmenyere. ee boldog- 
sag, fogalmat is segitségiil veszi. Bizonyitéka igy hangzik: 
A “tékéletes jO nem pusztaén az erényben ll, fe az 
erény_ es boldogsag eg By eeeelaa em ely coy oeleet az. au 
nek a Rove eaenye, hog ey hig oyjiink az_erény €s Lge 
_sag harmoniajaban egy mas, magasabb vilagban. .De akkor 
kell Jennie Istennek, aki a természetes és erkélesi vilagot 


' uigy iranyitja, hogy erény és boldogsag kiegyenlitédése egy 


“Lataah vilagban helyreallittatik. Kant még hozzateszi: 
_ Az erkéles az egész vildg végcélja, az egész vildgtorlénet- 


2 nek tehat csak az a célja lehet, hogy az erkoles ane al6. 


suljon. Kévetkezésképen az egész torténetet egy. magasabh 


_hatalomnak azon cél felé kell hajlitania, hogy a jO gy6zzon. 


Még helyesebb volna talan abbol indulni ki, hogy egy- 
Altalan mi a féltétele az egyéni erkélecsi élet Ticiisenencke 
Az erkélesi élet azt jelenti, hogy az igazat és jét akarjuk 
cselekedeinkkel megvalésitani, de lehet-e azt. a munkat 
folytatni, ha ecolekedeteinket nem kiséri az a meggy6z6- 
dés, hogy a természetes vilagrend f6létt végiil is gy6ze- 
delmeskednie kell az erkélesi vil4grendnek? Ha nem volna 
“meg benniink ennek a hite, nem Aallana-e be jora iranyul6 
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torekvéseinkben ellankaddés, nem vezetne-e a sok hidba-: 
val6 faradozas szitikségképen az emberi lét értelmetlenségé- 
nek és céltalansAgdnak gondolatéra? Kell tehat annak 
lenni, ami az erk6élcs6t minden akadaly ellenére végutl is 
diadalra juttatja, mert kul6nben az emberi élet épen em- 
beri jelent6ségét veszti el azaltal, hogy az emberi szellem 
szukségképeni megnyilyénuldsainak, a szellemi értékek rea- 
lizalasanak lehetésége nincs biztositva. Ezt a biztositast a 
~vallasi vonatkozaés adja meg s ebben van a vallasi vonat- 
kozas igazolasa. Nem szillogizmus igazolja a vallast, hanem 
maga az élet, mely vallas nélktl nem tud igazan szellemi 
élet lenni, nem tudja a természeti vilag korlatozasait le- 
gylirni, ami nélkul pedig mit ér az élet? Az élet megtaga- 
dasa nélkiil a vallast nem lehet félretenni: ez a filoz6fia 
logikai er6lkédésének negativ eredménye, ami Altal vissza- 
jutottunk arra a kiindulaési pontra, melyen az istenérvekkel, 
mint tipikus filoz6fiai produktumokkal valé el6hozakodas 
elétt Allottunk. A vallast tehat a vallasbol kell tudnunk 
megérteni, ami nem olyan szokatlan kovetelés, ha meg- 
gondoljuk, hogy mindenki természetesnek tartja, hogy a 
mtivészetet magabol a mtivészetboél értsik meg. Ez az allas- 
pont az idealizmus allaspontja és ez a kutatas folyaman 
onmagat ugyan igazolta, de még inkaébb szembettinik ennek 
a ie lyesccee ha mas felfozasok modszeres eljaérasat kriti- 
kai vizsgalatnak vetjik ala. ~ 

Minden szellemi értéknek s igy a vallasnak is, de 
maganak a szellemnek a tagadéja a materializmus. Cafo- 
lataval nem foglalkozunk, mert Kant kritikaja ota a mate- 
rializmus tudomanytalan vilagfelfogas. Nagyobb jelent6- 
sége van a pozitivizmusnak, mely azok szemében, akik a 
kultura legf6bb tartalmanak a civilizaciét tekintik s igy 
sziikségképen legt6bbre az exakt tudomanyokat értékelik, 
mint amelyek gyakorlati alkalmazasa révén fejl6dik és 
tokéletesedik a civilizaci6, a tudomanyos emberhez egyedutl 
meélt6 vilagnézet, ha ugyan pozitivizmusnal sz6 lehet vilag- 
nézetrol. 

A pozitivizmust jellemzi az empirizmus egyedili jogo- 
sultsaganak a hirdetése, mely némely képviseléjében odaig 
megy, hogy tisztan szenzualizmust jelent, amikor az igazi, 
pozitiv megismerést csak az érzéki észrevétel adataiban 
véli féllelhetni. Olyan fogalmakat, melyek nem a tapasz- 
talasb6l szarmaznak, szamtiz a tuidomanyos megismerésbol, 
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tehat ellensége minden metafizikAanak, hiszen a tudomanyt 
is csak gyakorlati haszna utan értékeli, annyiban, amennyi- 
ben a természet leigdzdsat jelenti (savoir pour prévoir). 
Mit keresnének ebben a tudomanyban ilyen. fogalmak, mint 
lélek, Isten? Ezek eg gyszertien nem foglalkoztatjak a pozitiv 
filozdfust, mert nem is foglalkoztathatj4k nem tudoma- 
nyos mivoltuk alapjan. Comte allaspontja az volt, hogy 
az atheista épen ugy nem tudja mit beszél, épen ugy theo- 
logus, mint a theista. 

Ismeretes, hogy a Cours de philosophie positive-ben 
Comte harom médszert és harom filozdfiat kitlénbéztet 
“meg azon harom stadium szerint, amelyen az emberi szel- 
om fejl6désének folyaman végigmegy: a theologiait, meta- 
fizikait és pozitivot. Csak az tons tudomanyos és az els6é 
kett6 tulhaladott allaspont; Comte nem ismeri félre a val- 
las emberi szolgalatait akar a theologia, akaér a metafizika 
 formajaban torténtek is azok, de létjogosultsAga nincsen 
a tudomanyos allaspont megjelenése utan, mely az egyéni 
életben épuigy kiszoritja az els6 kett6t, mint ahogy a faj 
életében kiszoritotta. A vallasnak .ezen felfogas szerint 
nincs létjogosultsaga, nines igazsdgtartalma, a vallasos vo- 
natkozas illuzid, ellenkezik a tudomannyal. 

Comtenak igaza van abban, hogy ha az Altala meg- 
hatarozott «tudomanyos» megismerést tekintjik egyedul 
lehetséges megismerésnek, akkor nincs vallasi megismerés, 
mely egyszersmind intellektudlis értékkel is birna, de azt 
mondani, hogy a vallasi vonatkozas jogosulatlan és kon- 
fliktusban Ab a tudomanyos megismeréssel, csak egy olyan 
értékitélet, mely a Comte-féle felfogasbol sem kovetkesil 
sziikségképen. Azok, akik ezt allitjak, azt akarjak mon- 
dani, hogy a tud6és vallasos nem lehet, pedig a pozitiviz- 
mus a sajat fogalmaival értelmezve nem latszik tobbet 
mondani, mint azt, hogy a tudés, mikor vallasos, nem mint 
tudés ad életnyilvanulast magarol. A tudomany nem val- 
las és a vallA4s nem érthet6 meg a tudomany eszk6zei és 
modszerei Altal. A transcendens Isten k6ézvetlen élménye 
lehetséges nem ugyan a tudomanyban, hanem egy sui ge- 
neris lelki képz6dményben: a vallésban. Igy értelmezve a 
pozitivizmust, kétségtelen, hogy a vallas is nyer és a tudo- 
many is nyer. A vallast igy nem korlatozza a tudomany 
és élheti a maga sajatos vallasi életét, a tudomanyt pedig 
nem akarja potolni a valld4s, ami minden idék progressziv 
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‘torekvéseinek egyik [6 kerekkotoje volt. Ez ia felfogds 
kévetkezetesen érvényesitve épen a pozitivistak taborabdl 
kiindult azon mozgalmat teszi lehetetlenné, amely a vallast 
vissza akarja vezetni a jelenségek vilaégara s mas lelki funk- 
cidkkal akarja helyettesiteni, silenben kivanja, hogy min- 
den vallassal foglalkoz6 fogalomalkotas és az igy nyert 
fogalmaknak azon rendszere, melyet tagabb értelemben 
tudomanynak nevezhetiink, magabdl a vallasbé6l induljon 
ki. A pozitivizmusnak k6szonhet6, hogy a vallasfilozdéfia 
empirikus bazist nyert a vallaspszichologiaban, hogy vallas- 
pszichologia egyAaltalan megindulhatott és kifejlédhetett. 
A pozitivizmus nagy reakcio a spekulativ theologia és filo- - 
zofia ellen és mint ilyennek a nagy korrigaél6 szerepe jutott, 
de az idealizmust nem tagadhatja meg, legfeljebb. empi- 
rikus bazist nyujt neki. A vallas létjogosultsaga és igazsag- 
tartalma nem att6l fiigg, hogy a «tudomaény» kompetens 
vagy inkompetens a vallas teriiletén. A tudomany inkompe- 
tenciaja nem’ vonhatja maga utaén a vallas tagadasat. 
Ezen az uton fejléd6tt tovabb maga Comte is. Filozo- 
fidja kés6bb mélyrehaté valtozason ment at és ujabb fazi- 
sdban mar egyAaltalan nem akarta kiktisz6b6lni a vallasos. 
elemet. Ezt a masodik fazist Comte a pozitivizmus szub- 
jektiv fazisanak nevezi, amely nem ‘az észen, hanem az ér- 
zelmen nyugszik. Uj vallast teremt, a pozitivista vallast, az 
emberiség vallasat. 
Ravaisson' igy jellemzi a pozitivista vallast: Comte 
vallaséban nincs Isten, nines lélek, annal kevésbbé halha- 
latlan. lélek, A legfébb lény az Emberiség, amelyet 6 a 
Nagy Lénynek nevez. A nagy lény eredete a féld, minden 
lény k6z6s talaja, melyet Conite a Nagy Fetisnek mond. 
A fold a térben van, amely a Nagy Kornyezet. A nagy 
kornyezet, a nagy fetis és a nagy lény: ime a pozitivista 
trinitas. A nagy fetisnek elismeréssel tartozunk, hogy a 
nagy lényt létrehozta, de az emberiség jelzi a legf6bb t6ké- 
letességet s féleg a n6, aki a kultusz targya. A kultusz a 
halottakrél valo megemlékezés és a fé6leg a n6krél, akik 
a gyongédség idealjat valositottak meg; ebben az emléke- 
zetben székel a, halhatatlansag. — Persze,igaza van Janet- 
nak, mid6én a pozitivista vallasrél .azt mondja, hogy az 
visszatérés a poganysaghoz, de barmilyen is, mégis sem- 
1 Ravaisson: Philosophie du dix-huitiéme sidcle. Id. P. Janet—Gabriel Séailles- 
Histoire de la Philosophie. Les problémes et les écoles®. Paris, Delagrave, p. 881. 


87 


mivé teszi azt az elébbi felfogasat, hogy a vallasossag az 
emberi szellem fejl6désének egy alacsony abb és elhagyando 
foka. ‘ 

Comte nem tagadta meg — szerintunk. a pozitiviz- 
must, midén a vallasos vonatkozas jogosultsagat elismerte, 
de megtagadta azzal, hogy a vallasi vonatkozdasnak olyan — 
targyat adott, mely a tudomany birodalmat zavarja. A val- 
lasi vonatkozas elismerése sziikségképen — é€pen a poziti- 
vizmus k6évetkezetes értelmezése folytan — maga utan 
vonja azt a felfogast, hogy a vall4és maga mondja meg 
lényegét és vonatkozasanak targyat, Paionhon pszeudoval- 
las lép a helyére és ilyen lépett Comtenél is. Ennek’ iga- 
zolasa a kéyvetkez6 fejtegetések tartalma. 


es pie” 


A vallasos vonatkozas targya. 


A vallAsos vonatkozas targyat maga a vonatkozas te- 
remti meg. Az ordo rerumhoz alkalmazkod6 ordo cogni- 
tionis a vallasos vonatkozast talalta priusnak és lénye- 
gesnek, amennyiben az emberi természet sztikségessége 
gyanant foghato fel; a vallastérténelmi kutatas ezt a fel- 
fogast meger6ésiti, amennyiben csak a vonatkozas alland6- 
sagat konstatalhatja, de a vonatkozas masik végpontjanak 
Glenn nagyjelentéségtt kulonb6z6ségeire mutathat ra, hogy 
annak esak a yonatkozas Altal statudlt léte mondhat6 4l- 
landénak, de minemtisége a mindenkori kultura fiiggvénye. 
Ha a vallasos-vonatkozas masik végpontjat Istennek neyez- 
zuk, akkor eddigi vizsgal6dasaink alapjan, ‘a vallasos vonat- 
kozas ig gazsagtartalmanak a kimutatasa utan ugyan mond-_ 
hatjuk, hogy Istennek lennie kell, de Istenr6l még semmi 
kézelebbit nem tudunk. Az a kérdés mertil mar most fel, 
hogy .mi az Isten kézelebbi megismerésének az utja? 

Ennek eldéntéséhez a kévetkez6 meggondolasok segit- 
hetnek: 

Az a tény, hogy az Isten fogalma a-mindenkori kultur- 
nivo szellemi belatasanak a fiig gevéenye, jogosultta latszik 
tenni azt a k6évetelményt, hogy ezen kulturniv6é legmaga- 
sabb jelenségi formaja, a filozofia, hatarozza meg az Isten 
fogalmat. A filozéfusok éltek is ezzel a jogukkal s tényleg 
van istenfogalma az idealizmusnak (t6bbféle is), pozitiviz- 
musnak, pragmatfmusnak stb. Talan némely gondolkod6é 
elétt természetesnek latszik az is, hogy barminemti meg- 
szoritas érte is eddig a vallasfiloz6fiat, ha mar idaéig el- 
jutott, adja at a fovebl kutatast egyszertien a Mozorns. 
nak, akinek ha nincs is valami kiil6n6s vallasi orientacidja, 
az istenfogalmat letargyalhatja a t6bbi metafizikai fogal- 
makkal egytitt. Nem tagadjuk, hogy az ilyen médon ape 
cipialt istenfogalom nem fogja zavarni a tervbe vett meta- 
fizikai vagy — szélesebben — filoz6fiai rendszer egységét 
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s mégis ez ellen a felfogds ellen, ez ellen a munkameg- 
jelélés ellen ktizdeni akarunk. Nemcsak az a kivansdgunk 
van, hogy eddigi vallasfilozofiai eljar4sunkkal homogeni- 
tasban akarunk megmaradni, hanem az a_ belatasunk is, 
hogy homogenitasban kell maradnunk. A vallassal a szel- 
lemiségtinknek olyan teriilete nyilvanult meg, amelyet 6n- 

magabol értettiink meg s a filozéfianak a vallasi vonat- 
eis targyahoz vezet6 utja csak akkor vezetett célhoz, 
ha a szillogisztikus jellegéb6l kivetkéztetve a vallasos vo- 


natkozdsnak megfelel6en értelmeztiik. A vallds ismerte fel, 
hogy Isten van, épen ezért_a_vallasnak kell megmondaniy; 


tudnia azt is, hogy milyen az Isten. Vallas és Alozona tehat 
egymasra vannak utalva, de a prioritas a vallast illeti meg. 
A vallasfiloz6fia feladataul tehat k6zelebbr6l azt jelélhet- 
jk meg, hogy tgy a vallasi, mint a spekulativ filoz6fiai 
fogalomalkotast ellenérzi; a vallashan bizonyara benne 
lesz az életnyilvanulasnak minden mozzanata, az ember 
érzékisége és szellemisége egyarant, a filoz6fiai spekulacié 
viszont olyan absztrakcidkba tévedhet, amelyek a_ vallasi 
élet szempontjabol teljesen értéktelenek, amikor is hang- 
sulyozottan ismétl6dik a kérdés: valldsr6l van-e sz6 vagy 
filozofiarol? S tovabb: van-e annak a _ vallasfilozdfidnak 
értelme, amely nem a vallast akarja fogalmi vilagunk rend- 
szerében elhelyezni, hanem egy a valldsra nézve idegen 
vagy kézémbés fogalmi rendszert akar a vallasba_ bele- 
préselni? A yallas anthropomorfizmusba téved s igy ellen- 
tétbe jut azzal a felfogdssal, amelyet mar az eddigi vizs- 
gal6dasunk is ugy jeldlt meg, hogy az Isten szellem; a 
filozéfia a szellemiséget annyira hangstilyozza, hogy a vele 
val6 konkrét vonatkozas lehetetlennek latszik, vagyis a 
vallasi élet filoz6fiai reflexidban oldédik fel. A vallasfilo- 
zOfia feladata ilyenkor meghatarozni, hogy. milyen érte- 
lemben éryényesek a vallasi fogalomalkotas teremtményei, 
mi az igazsagtartalmuk, mit akarnak -kifejezésre juttatni 
s mit tudnak kifejezésre juttatni, anélkiil, hogy a filoz6- 
fidval széthtizasba keverednének. Mindig a vallasos tudatot 


probalja értékesiteni, mert ez a tudat él16 valésag ered- 


ménye, vallasi életnek a fiiggvénye, mig a filoz6fiai speku- 
lacié esak az értelem munkaja s az intellektualis érték nem 
meriti ki Altaldban az emberi élet értékvilagat. Ennek az 
elvontan eléadott fejtegetésnek realizalasa a kévetkez6 vizs- 
“gal6dasok tartalma. 
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A valldsi vonatkozds targyalasanaél csak fens6bb lény- 
rol, magasabb realitasr6l beszélttnk s mikor ezt Istennek 
neveztiik, még semmivel sem- mondtunk tdbbet, legfeljebb 
annyit, hogy Isten van és lényege szellem. Az els6 kérdés: 
személyesnek vagy személytelennek kell-e Istent elgondol- 
nunk? A theizmus, deizmus, pantheizmus és vonee te- 
_kintetben az atheizmus keriil itt megvitatas ala. Fichte az 
Isten fogalmat az erkélesi vilagrend fogalmaban oldotta 
sie Spinoza Natura sive Deus-r6l boszel. a hiv6é ember- 
formaju Istenhez imadkozik stb. 

Ami a_Fichte-féle istenfogalmat illeti, hogy tay, 
azonos az erkélcsi vilagrenddel, arra nézve megjegyezhet- 
yuk, hogy ilyen erkélesi vilagrend hite kétségtelenul meg- 
van. Ez a rend azt splennes hogy minden egyes indivi- 
‘duum a maga helyére van utalva, hogy munkajara szami- 
tanak, hogy minden j6é cselekedet sikeriil, hogy minden 
-rossz cselekedet bizonyosan balul ut ki és hogy azoknak, 
akik a jot szeretik, minden dolog javukra valik stb. Hogyan 
lehet ezt az erk6lesi vilagrendet elgondolni, vagyis mit gon-. 
dolunk tulajdonképen, mikor ezt gondoljuk? Mi az a rend, 
mely tényekt6l szenved és természetének megfelel6en a 
tények megvaltoztatasara visszahat? Ha Fichtét az erk6lesi 
vilagrend gondolatanak statualasanal az a torekvés vezette, 
hogy minden anthropomorfizmust kizarjon az Isten fogal- 
mabol és ezért egy vonatkozaés elvontsagaban jelélje meg 
lényét, akkor ez a toérekvés sikertelennek mondhato. Min- 
den vallasi vonatkozast6l. menten is azt mondhatjuk, hogy . 
gondolkod6 mivoltunk szamara a vilaég 6salapja, ha az 
hatni és szenvedni képes, nem lehet vilagrend, eszme vagy 
torvény, hanem lénynek kell lennie, személyes lénynek— 

A vallasi vonatkozas is személyes lénynek tartja Istent, 
de ezen a filoz6fiai spekulaci6, sokszor megititk6zik. El- 
tekintve attol, hogy a személyes lény fogalma anthropo- 
morfizmusra vezet s igy a vallas 6nmagat Amitja, mikor 
maga folé akarvan ‘nytni egy fensébb valami utan, maga- 
magat helyezi oda, ahova tértetett, a személyes lényr6l azt 
mondja a filoz6fiai reflexié, hogy ellenmondast jelent a 
végtelen species-e alatt elgondolt Isten fogalmaban, ameny- 
nyiben a személyiség gondolata a vilag altal valé korla- 
tozottsag . gondolataét magdaban foglalja. Az En-t csak a 


1 Lotze: Mikrokosmus. Bd IIIf. p. 564. Bévebben u. ott. 
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Nem-En-nel val6 kapcsolata révén gondolhatjuk el s ez a 
Nem-En a kiilvilag, mely En-iink meghatarozottsagdhoz 
hozajarul, ennélfogva korlatozza. Eltekintve attol, hogy 
mar a kézénséges felfogdsra nézye is az En-ben tébb meg- 
hatarozottsag rejlik, mint a Nem-En-ben, hiszen ez utobbit 
a nyelvhasznalat is pusztan csak az elébbi pozitivum nega- 
tivumanak jelzi, a kiilvilagnak az Ontudat felépitésénél val6 
szerepének vizsgalata arrél gyézhet meg benniinket, hogy 
a szellemhez nem jarulék a kiilvilag, hanem csak arra vald, 
hogy a szellem Onmagat kellé kifejezésre juttathassa, hogy 
az 6 sajatos tevékenységét végezhesse. A kiilvilag lelkiink- 
ben érzetek és ezen érzetek emlékképei gyandnt szerepel, 
de mindig maga a szellem az, mely kifejezédésre jut és ez 
a szellemi kifejezédés szolgaltatja azon alkot6 elemeket, 
amelyekb6él a Nem-En tevédik 6ssze s amelyet az En-nel 
szembeallit, mid6n az 6ntudatot konstatalja, mint minden 
személyes lény jellemz6 adatat. A képzetalkotés és ezen 
képzetalkotashoz ftiz6d6 gondolati tevékenység bizonyos 
receptiy viselkedést -fdltételez ugyan, de ez a receptivitas 
a szellem bens6 teremt6 tevékenysége mellett alarendelt 
szerepet jatszik. Hogy minden megismerés a tapasztaldssal 
kezd6dik, az igaz, de a tapasztalast senki sem érti ugy, 
hogy a kilvilag a maga bélyegét ranyomja a_lélekre, ha- 
nem ugy, hogy a lélek a maga mivoltanak valamiféle ki- 
fejezésére kényszertil s a lélek adataib6l konstrualédik a 
kilvilag. Ha a véges szellemre el tudunk képzelni egy 
ilyen relativ fiiggetlenséget, a végtelen szellemre a_ teljes 
fiiggetlenséget elképzelhetjiik s értelmi tevékenységét is a 
vizsgAl6dés utait6l mentesen intuicidban jelélhetjik meg. 
Inkaébb azt mondhatnank, hogy, a véges szellem nem képes 
tokéletes kifejlddésre személyisége tekintetében, mert 6n- 
tudata a kilvilagt6l relativ fiiggéségben van, ellenben a 
végtelen szellem a személyiség fogalmat tokéletesen rea- 
lizalhatja. 

Barmily vitaékra ad is alkalmat az Isten személyiségé- 
nek a problémaja, kétségtelen, hogy a vallasi élet ezt a 
fogalmat megkéveteli és ezen kévetelése ugy értelmezhet6, 
hogy minden filoz6fiai disputan feltil helyeselhet6nek 
latszik. 

Isten a yalla4sos személyre olyan valaki, akivel vonat- 


' Lotze: Diktlate etc. p. 48. 
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kozdsba léphet sez a vonatkozés az imadsag révén torté- 
nik. Imadsag nélkiil nincs vallas, sem torténelmileg nines, 
sem fogalmilag. De vonatkozdsba csak személyes lénnyel 
léphet, illetve mivel a vallasos felfogas szamara a vonat- 
kozasba léphetés kelléke a személyes Istenség, a személyes 
Isten fogalma valldsilag nem jelent tébbet, mint azt, hogy 
a hivonek Istennel Osszekottetésbe lehet jutnia. Ezt meg- 
allapitani: a vallasfilozodfia feladata. A vallasfilozofia tehat 
igazaban véve nem t6rédik azzal, hogy az Isten személyes-e 
vagy személytelen, de nem ttirheti; hogy egyfel6l a vallas 
énmagaval is és a filoz6fiadval is ellentétbe jusson, midén 
emberiesiti az Istent, masfel6]l a filozéfia jusson ellentétbe 
a vallassal azaltal, hogy a vallasi élet létféltételeit megta- 
gadja. Ha a filozdfia — amint mi kisérelttuk meg — a 
legfébb szellemi lényt személyes lénynek tudja elgondolni, 
s6t az igazi személyiség kialakulhatasanal a végességet kor- 
latnak min6ésiti, akkor a filoz6fia a vallasi felfogassal OSSZ- 
hangzasban van és a vallasi felfogast ig razolja; ha ellen- 
ben a filoz6fia az Isten személyes mivoltat nem akceptal- 
hatja, akkor azzal az értelmezéssel, hogy ‘a vallas a «sze- 
mélyes» sz6 alatt csak a vonatkozhatasba lépés lehet6éségét 
jeloli meg, a vallasnak van igaza. Ennek a vallast és. filo- 
zofiat egyarant korrigél6 t6rekvésnek a fogalmi kifejez6je 
a vallasfilozofia. Ppt 
Ugyanezt mondhatjuk Isten u. n. tulajdonsagair6l is, 
amelyek a yallasos hiv6 szemében mind erkdélcsi tulajdon- 
sagok. A vallasfiloz6fidnak itt sem lesz mas feladata, mint- . 
hogy arrra figyelmeztessen, hogy Isten minden attributu- 
maban a véges lény azon térekvése jut kifejezésre, hogy a 
végtelent a véges vilag eszk6zeivel k6zelitse meg. Isten 
attributumainak jelzésével nem az 6 lénymeghatarozasa. 
van fogalmilag megadva; hanem lehet6vé van téve, az a 
t6rekvés, mely a_ vallasos vonatkoz4sban megnyilvanul. 
Tehat igy is kell értékelniink az attributumokat. TAavol 
attol, hogy metafizikai spekuldcié révén a legf6bb lény 
attributumainak ellenmondasnélktili rendszerét felallitsuk, 
még arra sem toreksztink els6sorban, amit Lotze ttiz6tt ki 
célul,t hogy a vallasos fogalomalkotds produktumait ftizziik 
egybe, ugy, hogy ellenmondas ne legyen k6z6ttik, inkabb 
értékelni akarjuk ezen attributumokat abbol a célbdl, hogy 


1 Lotze: Diktate etc. p. 45—46. 
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a vallasos hiv6 épen vallasossdga révén a véges élet kor- 
lataib6l val6 felszabadulaséban hogyan nyer Altaluk ta- 
mogatast, vagyis mas szdéval, hogy a vallds immanens 
céljaval Osszhangzasban vannak-e. A vallasfiloz6fia soha- 
sem akarhat mast, mint hogy a vallés vall4s maradjon, 
és pedig lehetédleg tékéletes vallads, tehat a vallds bensé 
tokéletességét akarja tudatossA tenni. A vallasos életben 


-immanens cél nyilvanul, a filoz6fianak és theologidnak is 


megvan a maga célja; mindegyik megkonstrualhatja az 
Isten attributumait s a vallasfiloz6fianak az a feladata 
marad, hogy ezen attributumokban a vallas lényegének 
lehet6 legt6kéletesebb kifejezésre juthatasat tudatossa tegye. 
Lehet, hogy a theologia kifogastalan (logikai szempontbol) 
metafizikai fogalmakkal operal, de vajjon van-e ezen fo- 
galmaknak vallasi értéktik? S ha nincs, szabad-e a valla- 
sos élet fogalmait, melyek ezen életb6l fakadtak, tehdé 
egyszersmind ezen élet lehetoségének is féltételei és bizto- 
sitékai, egyszertien helyettesiteni a metafizikailag korrekt 
fogalmakkal? Ez a kérdés, melyre a kévetkezékben felelni 
akarunk s nyilvan elértiik a célunkat, ha a valldsi fogal- 
mak dinamikus (életet, nvozgast, torekvést jelz6) jelentéségét 
kimutattuk, ugyhogy a -statikus fogalmak igazsagtartalmi 
vizsgalata alapjan nem is értékelhet6k.- Egy ilyen dina- 
mikus fogalom volt magénak az Istennek a fogalma, az- 
utan a személyes lény fogalma, mint amelyek nem annyira 
azt jelzik, hogy mi van benniik, hanem hogy milyen €élet- 
lehet6séget biztositanak. 

A Isten metafizikai tulajdonsagairol szélva James ki- 
jelenti, hogy «még akkor sem kell nekik kézzel foghat6 
jelent6séget tulajdonitani, ha a legkényszeritébb logikai 
okalapokra tamaszkodnanak. Gondoljunk pl. Isten maga- 
t6l valésdgdra (aseitas), sziikségességére, anyagtalansagara, 
egyszertiségére, oszthatatlansagara, a bensé kulonbségek 


| hidnyadra, melyek ja lét és hatds, szubsztancia és akciden- 
cia, potencialités és aktualitas stb. kézt felmertiInének, 6n- 
_ elégiiltségére, Onszeretetére s magaban val6 abszolut bol- 


dogsdgéra: vajjon tulajdonithatunk ezeknek, ha 6észinték 
akarunk lenni, valamiféle fontossAgot életiinkre nézve? De 
hogyha nincs semmiféle befolyasuk életalakitasunkra, ak- 
kor valakinek a vallasanal lényeges ktilénbséget tesz, hogy 


1 James id. m, p. 413. 
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igazak vagy nem igazak? Barmily nem szivesen sértem is 
meg masok vallices érzéseit, mégis nyiltan be kell valla- 
nom, hogy nem tudom belatni, hay vallasi szempontbol 
hogyan lenne a legcsekélyebb fontossaga rank nézve annak, 
hogy ezen tulajdonsagok valamelyike igaz-e vagy nem igaz. 
Hogyan kellene ugyan ,az életemet “hereiienn a hoe gy." 
Isten egyszertiségéhez jobban. alkalmazkodjam? Vagy 
hog gyan segitene az életalakitasom rendjén, ha tudom, hogy 
Holdogsaga abszolut tékéletes? Az Isten ezen metafizikai 
fulevdanet sainak a levezetése végul is nem csak a szotar- 
bol kibéngészett melléknevek pedans ide-oda tologatasa é€s 
Osszeillesztése csupan, minden vonatkozas nélkil az _ er- 
k6lesre és mindarra, ami az emberre nézve jelentéséggel 
bir? A praktikus vallasosség szempontjabol a metafizikai 
monstrum, amelyet tiszteletul nyujt, a dogmatikus skolasz- 
tikanak abszolut értéktelent talalmanya». 

James felfogasat osztjuk, de a pragmatizmus megoko- 
lasat modositjuk. Nem akarjuk az intellektualis nie 
értékét lebecstilni, hiszen ez a vallasfilozéfia megtagadasat 
is jelentené s nem is kizérolag a vallasi élet dont afélétt, 
hogy valamely fogalomnak van-e értéke vagy nines. Mi 
ugy fogalmazzuk az allaspontunkat, hogy a theologiai vagy 
metafizikai fogalomalkotas jogosult, mert ez egy adott ke- 
retben azon keretnek megfelel6 eszk6z6kkel t6rténik, de 
ha ezen fogalmak érthetetleneknek latszanak eléttink vagy 
a tapasztalhat6 vilagban val6é fogalmainkkal 6sszehason- 
litva ellenmondasokra bukkanunk, akkor azt az értelmet 
kell nekik tulajdonitanunk, amelyeknek tudomanyos_ ki- 
fejezése1 akartak eredetileg is lenni. Hiszen lehetetlen el- 
képzelntnk, hogy a theologia vagy vallasos metafizika 
egészen mas legyen, mint a. vallasos élet, Uugyhogy a ketto 
kozt vonaikens se alljon fenn. A vallasfilozofidban sem 
lehet mas benne, mint a vallasos élet s a kritikus vallas- 
filozéfia épen azt dénti el. 

Ilyen felfogdssal legalabb is nem minden metafizikai 
istentulajdonsagra mondae tpi el azt, amit James mon- 
dott, hanem ezeket két lényegesen -ktl6nb6z6_ osztalyra 
bontjuk. Az elsébe azok a fogalmak tartoznak, amelyek- 
nek Istennel val6 vonatkozésunkban jelentoséguk lehet, a 
masodikba pedig azokat, amelyek Istennel, mint egészen 
magaénvalo lénnyel foglalkoznak minden  vonatkozastol 
mentesen, Az ember vagy altalaban a vilag nélkwl elgon- 


a 
yi. 


+ 
hs 


‘x 


a : 
4 


. 93 


doit Isten nem vallasfilozéfiai fogalom, kritikai vizsgalé- 
dasunkat nem is terjeszthetjiik ki egy ilyen lény fogal- 
mara. Csak olyan fogalmakat vesziink vizsgalat ala, .ame- 
lyeknek a vallasi vonatkozas szempontjabél fontossaguk 


lehet, az ezen kiviileséket a vallasfiloz6fidn is kiviilesék- 


nek minosithetjuk.-Mar most az u. n, «metafizikai» fogal- 
mak nem mindegyikéré] mondhatjuk el, hogy a = 
vonatkozashoz semmi kéziink sincs. Ha t. i. metafizikaiak- 
nak azokat akarjuk nevezni, amelyek nem ethikai fogal- 


mak, akkor az 6rékkévalosag, mindenhatésag és mindeniitt 


_ jelenlevéség metafizikai fogalmak, és pedig pane ame- 
lyeknek a vallasi elet SORTA Ol is jelent6ségiik van. 
Mert mit akar mast a «mindeniitt jelenlevéség» ki- 


_ fejezni, mint azt, hogy a hiv6 imadsdgdval mindig eléri 


az Istent, mas szoval, hogy a vallaésos vonatkozas realizal- 
haté és életlehet6séggé valik? Miért akarna ez a metafizikai 
fogalom tobbet mondani, mint mid6én a hiv6é egész naivul 
azt mondja, hogy «Isten szeme mindent lat»? Es ha ennek 
csak ez az értelme, sztikséges akkor ‘arr6l vitatkoznunk, 
hogy a mindenitt jelenlevé6ségnek milyen k6riilmények 
kézt van ellenmondasnélkiti értelme? Hogy ez a fogalom 
a végtelen nagysag fogalmaét latszik involvalni — amit a 
hiv6 nem akceptal — s.csak akkor sztintethet6 meg ez a 


_kollizid, ha a teret egészen szubjektivnek min6sitjik? 


Persze minden vallasi fogalomnak, hogy az értékes legyen, 
kell egy vallason ear értékkel valé harmonidjanak is 


lenni, de hogyha ez megvan, a vallasi életben valo jelent6- 
sége dént igazsagtartalma folott. A végtelen lényt nem 


tudtuk a végesbél levezetni, de a véges élet természeténél 
fogva minden végességen feltil val6 tortetést jelentett s 
ezen tortetés értelmezte a végelent, amely bizonyos érte- 


_lemben — épen életiink, megértéstink szempontjab6l — _ 


ama tortetés fiiggvénye maradt, tehat személyes lénynek 
kellett a végtelent elgondolInunk, ha é€pen ama_ teremt6 
tortetéssel nem akartunk ellenmondasba, tehat értelmetlen- 
ségbe keveredni; ha pedig a végtelen személyes lény fo- 
galma megvan, akkor az emlitett metafizikai fogalmak 
mint vele bens6é homogenitasban lev6k igazolhatok, csak 
az a feltételiik van, hogy csakugyan vallasi fogalmak legye- 
nek, ami minden id6k imaAdsagabol igazolhato. Ilyenkor a 
metafizikai formulazAsnak a vallasi élet ad értelmet s a 
metafizikai formuldézisnak maganak inkaébb negativ Jjelen- 
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t6sége van, amennyiben a szellemiséget hangsulyozva min- | 
den érzéki és emberies beallitas ellen tiltakozik. Tehat f6n-  . 
tebbi példankra visszatérve: a metafizikai fogalom. nem 
mond tobbet, mint a hivé naiv megnyilatkozasai, de ezen 
naivsagban rejl6 anthropomorfizmus ellen tiltakozik. Egy- 
szersmind azonban azt is latjuk, hogy a hiv6 naiv mon- 
dasa — eltekintve alacsony érzékies jellegét6!] — a maga 
konkrét mivoltaval kézelebb All az igazsaghoz, mert ez a 
konkrétum valosagos életet fejezett ki (t. i. az én, Isten | 
‘emlitett tulajdonsagaval szemben k6vetend6 viselkedésem- 
ben nyilvanulé életet), mig a metafizikai fogalmat elészér — 
egy ilyen életformaval kellett interpretalni, s6t mid6n. szigo- 
ruan metafizikai jelentésében tobbféle értelmezési lehet6- 
ség mutatkozott, az emlitett vallasi élet dont6tt a megfelelé — 
kivalasztasa f6olott (tér szubjektivitasa). 

Ugyanigy okoskodhatunk az_6rékkévaldsag és minden- 
hatésag fogalmair6l is. Elsésorban az emberi 6nzés (e szét 
ethikai mellékértelme nélkiil. akarjuk egyelére hasznalni) 
akarja magat valamiféle vonatkozasban kifezésre juttatni 
benniik, azutan lehet sz6 arr6l, hogy a fogalmak metafizi- 
fizikai rendszerében az emlitett értelmezésnek min6 kor- 
latokat kell szabni, hogy életjelent6ségiik sérelme nélkul 
anthropomorf kihagasaikat lehetetlenné tegyik. Hogy az ~ 
egyéni élettel ezek a fogalmak milyen szerves vonatkozas- 
ban vannak, azt az értelmezésiinkben nyilvanuléd foko- 
zatossdg arulja el. Filoz6fiai szempontbdl .ez a beszéd ér- 
telmetlennek Jatszik, hiszen a fogalmat épen pontos, szi- 
lard jelentése, mas fogalmaktél valo hatarozott elkiil6- 
nitettsége teszi fogalommd, hogyan beszélhetiink hat a 
fogalom értelmének fokozédhaté6sag4r6l? Es mégis nem 
Jelenti-e az Isten 6rékkévalésdga elsésorban azt, hogy 
egyéni létiink6n az 6 léte tulterjed az also és fels6 tulter- 
jedés értelmében, amit a hivé ugy konkretizaél, hogy szitle- 
téstink és halélunk Isten akaratéanak a mtive; hogy nem- 
esak a mi élettink, hanem mindennemt torténés az Isten 
akarataval torténik. A-vilag nem lehet 6rokkéval6: ez val- 
lasos gondolat, mert az Isten 6rdkkévalésagaval ellen- 
kezik. A mindenhatosag is csak azt akarja kifejezésre jut- 
tatni, hogy a hozzaval6 imaédsag nem céltalan, hanem 
Isten csakugyan segithet rajtunk. A mindentudésag is 
hasonl6 jelentést, de mind a kettére jellemz6, hogy ethi- 
kai jelentéstik is van. 
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Az ethikai jelentésti attributomok (Isten végteleniil jé, 

igazsagos, szeret6é lény) analizélasa is csak arra az ered- 
ményre vezet, hogy a_vallas Altal jellemezett tortetésiink- 
‘ben csak egy ethikai lény ‘segithet, aki nem olyan érteléin- 
ben erkélesés, mint mi vagyunk, akik az erkélcsét meg- 
valésitand6 feladatnak tekintjik, melyet épen ayunknc! 
fogva sohasem tudunk tdkéletesen megvalositani, hanem 
akinek a lénye maga az erkéles, tehat a véges erkélesi- 
ség megvaldésulast ugy kell tekinteniink, mint ama mAasik 
erkélesiség kevésbbé teljes megvalésulasat. Epen mivel az 
erkolesiség mindig feladatot jelent, Istent szigortiian véve 
nem mondhatjuk conlaicki lénynek, mert 6 elétte feladatok 
ninesenek, melyeket meg kellene val6sitania, neki csak ter- 
mészete- van, mely természethez valamiféle hozza hasonu- 
las az emberi értékek megvalositasat jelenti. Ezért azt is 
mondhatjuk, hogy Isten a t6kéletesen realizalédott szellemi 
érték. 

Isten megismerése tehat t6rténeti feladat, nem egyé- 
nek, hanem fajok és népek feladata. Az értékek realiza- 
lasa a kulturalis élet fliggvenye sa fejlodé kulturalis élet 
a szellemi értékek tijszerti (mert uj feladatoknak meg- 
felel6) realizalasaval uj értékmegismerést jelent s igy az 
Isten lénye is Uj megismerésnek a targya. A metafizikai 
fogalmak, mégha a metafizikai fogalomalkotas cpu 
sagat tartjuk is, csak hatarmegjel6l6 jelleggel birnak, vagyis 
csak azt mondjak, hogy a konkrét felfogdst hog ate kell 
korrigalni, hogy az Isten Isten maradhasson, de ez a nega- 
tiv féladat az egyéni vagy népi fogalomalkotas pozitiv tar- 
talommal valé megtéltését nemcsak hogy nem elemzi, ha- 
nem' egyenesen feltételezi. Az Isten mindig mindenhaté 
marad, nemesak lényegénél fogva, hanem a mi megisme- 
résunk szempontjabél is, de ez a mindenhatdsag a kultur- 
nivO szerint azért kiil6nb6z6t jelent. Ennek a ténynek a 
felismerése egyszersmind annak a ténynek a felismerését 
is jelenti, hogy vallas és tudomany k6zt nem lehet ellenteét. 
‘A konkrét vallasi fogalomértelmezés egy-egy periodusa a 
vallasi babona karébe stilyed, dea metafizikai fogalom 
szilardan all. A vallasfilozéfia a vallas prezervativ eszk6ze 
a vallasi lényeg tiszta megérzésében. 


Nemesak targyi szempontbol bévitjuk a vallasfilozofia 
tartalmat, hanem e gyszersmind a vallasfilozéfia célkittizése 
7 


Czak6: A vallasfiloz6fia alapvonalai. 
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és modszeres eljérasa tekintetében a mar tobbszér ismételt 

elvek Uj oldalrél valé megyilagositast és megerésitést nyer- 
nek, ha az istenfogalom térténelmileg jelentés alakjait 
kézelebbi megvitatas targyava tessziik. Az az Aalldspont, 
melyet a peat enpicitnes magunkéva tettiink, a theizmus (és 
természetesen monotheizmus, mert a politheizmus a theiz- 
musnak tagadasa és mithologiai nivét jelent) felfogasa, 
amelyet kézelebbrél ugy ismertink meg, ha a deizmust és 
pantheizmust is letarg eyaljuk s néhany jellemz6 észrevételt 
tesziink az atheizmusra. 

A mi felfogasunk szerint, mely a vallasfilozofiaban a 
vallas vilagat akarja fogalmi rendszerben és jogosultsaga- 
ban bemutatni s nem a filoz6fia vallasi megallapitasait 
akarja a vallasra rakényszeriteni, egyedtil csak a theizmus 
lehetséges. Csak a vallds theisztikus formajaban  taldlhatja 
meg az ember azt a megnyugvast, amelyért az ember egy- 
altalan vallasos, csak egy Istent6] fiigghet a hiv6é és csak 
egy Isten érdemes arra a tiszteletre, amelyet a vallas nyiijt: 
az imadasra. Ez az Isten személyes Isten, mert a személyi- 
ség a biztositéka annak, hogy az Istennel vonatkozaésba 
léphetiink s a vall4sos Ahftatot épen az jellemzi, hogy az 
Isten nem intellektualis szemléleti targy, mint az uveg alatt 
lev6 mtiemlék, mely ugyan ott van és van, de egyébként 
semmi kézunk hozza, hanem élet, er6forras, torekvés. Epen 
ezért nem baj, ha léenyének lényege értelmtink el6tt zarva 
marad; nem ismeretgyarapitasr6él van itt szé6, hanem 
mélyebb, tokéletesebb. életlehetéség biztositasarél. Ilyen 
szempontbol mordalis attributumai jonnek elsésorban_ sza- 
mitasba s ezeket sem szillogizmusokkal ismerjiik meg. 
Tudni azt, hogy az Isten szeretet, elédbb a szeretetet kell 
gyakorolnunk s aki igy él, az megérti, hogy az Isten csak 
szeret6 Isten lehet; moralis attributumai csak sajat mora- 
lis érzelmeink révén ismerhet6k meg. A mi erk6lesiségiink 
feltétele az Isten erkélesi lénye megismerésének. Hogy nem 
a megismerés vezet Istenhez, hanem a moralis élet adja 
a keztinkbe Isten megismerésének titkat, az nem a vallas- 
filozéfia lehet6ségének a megtagadasaét, hanem annak a 
felismerését jelenti, hogy a vallés autonom lelki alakulat, 
melyet a filozdfia értelmezhet ugyan, de nem pdotolhat a 
rallas jellegének meghamisitasa vagy megtagaddsa nélkiil. 
Ezeket a meggondolasokat akarjuk a k6vetkez6 fejtegeté- 
sekben érvényesiteni. 


eto Te Ie. 
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A deizmus a theizmushoz ugy viszonylik, mint a val- 
lasfilozéfia a vallashoz. A deizmus vallasfilozofia s bar a 
torténet folyaman valtozatos formaban nyilvanult, alapja- 
ban véve igaza van Kantnak, mid6n azt mondja: «Der Deist 
glaubt einen Gott, der Theist aber einen lebendigen Gott.» 
bei akarja ez a megkiilonbéztetés mondani, hogy a, theiz- 
mus eleven valdsag, élet, a deizmus ellenben fogalmi rend- 
szer. Most mar latszik, hogy nehéz volna annak a vallas- 
filozofianak a vallas értékér6l szélani, amelyik a kultur- 
értékek vilagat Altalaban s igy a vallds vilagat is egy filo- 
zfiai rendszer kereteibe akarna belepreceinis Konnyen 
megtortenhetnék, hogy neki a deizmus valamelyik formaja 
jJelentené magat a vallast, és pedig — a filoz6fia céljanak 
megfeleléen a normativ vallast, még*a mi felfogasunk 
szerint a deizmusra csak az 4ll, ami a_ vallasfiloz6fidra, 
hogy t. i. vallasi életértelmezést és életlehet6séget fogalmi- 
lag kifejezhet ugyan, de nem _ korlatozhat, amennyiben 
pedig ilyen korlatozast tartalmaz, csak areligiozus jellegé- 
rol tesz tanusagot. 

A deizmus a vallasos életben ee jelent és ezt a 


krizist a benne megnyilvanult tudomanyos kritika okozza. 


Ez a kritika nem mindenben jogosult s aap ORG CDC OT 
hogy a természetf6lottinek a vallasos életét egy természetes 
vallasfilozéfiaval pétolja: dogmatikus és joabeutatladt A 
deizmusnak rendkivili jelent6sége van a_ vallasfiloz6fia 
szempontjabol, de stilyos hibaja vallasi szempontbol. Az 
els6 abban All, hogy a vallasi életet 616 egyént valamiképen 
f6lébe helyezte nemesak sajat vallasanak, hanem Aaltalaban 
a_vallasnak, tigyhogy az azt kritikai mérlegelés targyava 
tehette, de azutan a ae magat ezzel a kritikai ronccsal 
akarta helyettesiteni. Nem facadia meg a_ vallast, c¢sak 


-annak azt az. elevenségét, konkrétumossagat rosszalta, 


amely nélkiil igazi élet nem képzelhet6. Az organikus egy- 
ség gondolatat 6sszetévesztette a fogalmi egy ségével: mig 
aZ alobbi minden formavaltozatossae mellett is mint lelki 
tevékenység meglehet, addig az utdbbi épen a sok yalto- 
zatossag fennallasaban lAtta a maga lényegének a meg- 
tagadaésat. A deizmus €pen ezért kritikus vizsgalat ala vette 
a tradicionaélis vallasok naiv és anthropomorf képzeteit s 
Istenb6l minden konkrét szemléletességet kizart. Szerinte 
az Isten csak vildgteremt6 és vilagt6rvényhozo, a. jambor- 
sag lényeges részének az erkélesiségnek kell lennie. Az 
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imadja az Istent igazan, aki erkolesi k6telességeit teljesiti. 
A vallasos jamborségnak az az érzelmi t6nusa, mely min- 
den vallasi aktust szitikségképen kisér, ha annak a személyi- 
séggel van valami bens6 vonatkozdésa s nemcsak valami 
mechanikus tett, a deizmus elétt ismeretlen, sét kdérhoz- 
tatand6. Az Isten és ember k6zt mérhetetlen tr tatong, 
melyet nem lehet athidalni és a deizmus nem is akar at- 
‘hidaltatni. 

» E:zért jogosulatlan a deizmus, mert nem toner benne 
imadkozni, nem lehet vallasi életet éIni; gondolkodasunk- 
nak elég lehet, de egész lényiinknek kevés. A deizmus 
dicsekszik azzal, hogy az Isten fogalmab6l minden anthro- 
pomorfizmust eliavolit, vagyis azt teszi, amit minden val- 
lasfilozéfia siirget; de mig a helyesen felfogott vallasfilo- 
zofia az anthropomorfizmus elleni tiltakozast csak mint 
célt allitja oda, melyrél j6] tudja, hogy — mint minden 
cél — csak tobbé-kevésbbé valésithaté6 meg, mert ezek 
-nélkiil a vallési érzelmi élet egyaltalan nem tudna meg- 
felel6en kifejezésre jutni, addig az a vallasfilozofia, melyet 
deizmus néven ismeritink, inkabb magaét az érzelmi életet 
semmisiti meg, vagyis ezzel magaét a vallast is, csakhogy 
a filozdfiai jelent6ségi gondolat megmaradjon. A deizmus 
a vallas felaldozasat jelenti a filozdfianak s ez ellen a val- 
lasfiloz6fianak tiltakoznia kell. A deizmus tehat ligyis mint _ 
vallas, ugyis mint vallasfilozéfia jogosulatlan s igy azt a 
felfogast sem fogadhatjuk el, mely szerint a deizmusnak 
az a szerepe volna, hogy Osszekot6 kapocs. legyen az ér- 
telemszerti vilagélet és a mindig rajta tulnév6 vallasossag 
k6zott.t 

A deizmus ma inkaébb a torténelemé s nem annyira a 
vallas, mint inkabb a vallasfilozdfia torténetéé. Ha a natu- 
ralisztikus gondolkodasnak akart eleget tenni azaltal, hogy 
egy Uj felfogdsti naturalis theologiat® teremtett, a mai natu- 
ralisztikus gondolkodast az a torekvés, hogy az Istent men- 
nél messzebb tavolitsa el a vilagté6l, nem tudja kielégiteni. 
Ezt inkaébb az immanencia gondolata dominalja s megfele- 
l6bb neki a pantheizmusnak az a formaéja, melyet imma- 
nens pantheizmusnak nevezhetiink. 

A pantheizmus a személyes Isten tagadasa s az ‘a gon- 


1 Ez. Steinmann felfogasa. V. 6. Die Religion in Geschichte u. Gegenwart-ban: 
Deismus (begrifflich) cimszot. 
2 Naturalis theologidl a kézépkori skolaszticizmus is ismert, de mas felfogasban. 
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dolat jut valamiképen kifejezésre benne, hogy a minden- 
ség fodoz6dik az istenivel. Kétféle eredete van: vallasi és 
Plone Az el6bbi a politheizmusb6l f6leg akkor fejlédik 
ki,’ ha a monotheizmushoz nem nag syjelentéségiti személyek 
dénté befolyasa vezet el, hanem a magara hagyatott ref- 
lexi6 helyettesiti az isteni hatalom sokféle személyi kép- 
visel6jét egy e€ gyetlen bizonytalan hatalommal. Mindenben 
ugyanazon athat6é és atfogd élet hatekonysagat felismerni: 
pantheisztikus gondolkodas. Filozéfiailag ez gy jutott ki- 
fejezésre, hogy az Osszes véges dolgokat csupan egy 6rdékké- 


val6 6nmagatol létez6 einer modiikaciomak tekin- 


tik, A ena ‘pantheizmus az immanenciara, a valldsi 
pantheizmus a transzcendenciara hajlik, ezért van nagyon 
sokszor theisztikus verete. 

A pantheizmushoz esztétikai és tudomanyos érdekek 
vezethetnek. A magasabb szellemi alkotaést, mely a miivészi 
teremtésben és a természet megismerésében nyilvanul ugy 
felfogni, hogy azaltal az Istenség részeseivé valunk és az 
isteni gondolatot valdsitjuk meg: egyéniségiink sztik kor- 
Jatainak letérését és kicsiny mivoltunkbol az isteni tagas- 
sagaba és dicséségébe valo bejuthatasat jelenti.. Ezert jar 
a “pantheizmussal optimizmus is, mert eréérzéstink gyara- 
podasat jelenti. Ezt nem szabad feledniink, ha a pantheiz- 
mus megitélésér6é] van sz6. Mig a deizmusban csak intel- 
lektualis értéket tudtunk felfedezni, a pantheizmusban van 
valami vallasi. érték. Ez a vallasi érték ugyancsak nem 
kicsinylend6 erk6lesi tudattal parosulhat. A ‘pantheisztikus 
jamborsag egyaltalan nem egocentrikus, bar azt is hozza 
kell tenniink, hogy tértetésre emiatt nem) nagyon Osztonoz. 
Bizonyos quietizmus kapcsolo6dik ezzel a vilagszemleélettel 
s a quietizmus a cselekvésnek a kerékk6téje. De viszont 
hogyan realizaljuk erkdlcesiségiinket, ha a_ cselekvéstél 
visszavonulunk? «A pantheisztikus vilagalap nem torekvés 
és er6, hanem Jét és nyugalom.» 

Abban a pillanatban, amint a pantheizmusban valami 
vallasi értéket fedeziink fel, a tovabbi vizsgalat lezartngk 
tekinthet6, ha az értékélménnyel az érték problemajat ki- 
meritettnek gondoljuk. De a pszeudoértékek is eréérzéstink 
gyarapodasat jelentik, mégis megkiilénbéztethetjtk Oket az 
igazi értékektol. [gy vagyunk a pantheizmussal is, melyet 
szintén pszeudoyallasnak tekintiink és erre két okunk van: 
egy § sajatos értelemben filozdfiai és egy vallasi. A ilomara) 
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ugyanazt hangstlyozza, amit Fichte erkélesi torvényszerti- 
ségével szemben mondottunk, ‘hogy t. i. a véges dolgok 
magukon kivili okra utalnak s nem jelenti gondolkoza- 
sunk megnyugvasat, ha a véges dolgok G6sszeségét vagy a 
benniik nyilvanuléd centralis erét tessziik meg a vilagfolyas 
alapjaul. A pantheizmusban dogmatizmus van s mi kény- 
szerit benniinket eme dogma elfogadaséra? Azt mondani, 
hogy természet és Isten egy Ane cds. nem azt jelenti-e 
igazaban, hogy az Isten foldsleges? A vallasi vonatkozas 
is ellene van ennek a gondolatnak, hiszen az folfelé vald 
emelkedést jelentett, mig a pantheizmus épen ennek a 
torekvésnek a tagadasa. Boste i a pantheizmusban vyallasi 
élet? Bizonyos értelemben igen, hiszen megnyugvast bizto- 
sithat az embernek, de ez a megnyugvaés a szemlélé és 
nem a cselekv6 ember nyugalma, Az élet a t6rtetésben van 
s a tortetés lehet6sége a pantheisztikus gondolkozas mel- 
lett nines biztositva. A pantheista nem tud imadkozni, 


pedig az imadsag a legbiztosabb jele az eleven valldsi élet- ~ 


nek. Ha mégis talélunk pantheistakat a pozitiv vallasokon 
belul is, akkor ez rendszerint annak a jele, hogy csak az 
anthropomorfizmustol irtéztak, de a theizmust a személyi- 
ség Altalunk — inkabb megkertl6 modon — tortént értel- 
mezésével elfogadtak. A pantheizmus tehat ugy filozofiai 
mint vallasi szempontb6l tarthatatlan s jelentésége esak a 
filoz6fiai pantheizmusnak van, amennyiben a deizmussal 
ellentétben az isteni immanencia gondolatat, hangstlyoz- 
van, valami korrigal6 szerepet tolt be a tiszta transzcen- 
dencia hirdetése mellett. Vannak, akik azt mondjak, hogy 
a pantheizmus csupan rejtett atheizmus; talan ilyen szerepe 
is van; nektnk inkabb pszeudovallasossagnak latszik olya- 
nok részérél, akik tudomanyt és mitivészetet tartanak a 
vallasi vilagnézet egyeduli meghatarozoiul. 

Mit tartsunk az Giheransr ol) 

Ha az atheizmus azt akarja jelenteni, hogy nines Isten, 
s megokolasaénak uténa nézunk, rendszerint csak azt talal- 
jak hangstlyozva, hogy Isten létét nem lehet bizonyitani. 
Ha ez alatt a bizonyitaés alatt azt a szillogisztikus munkat 
értik, mely a maga iskolas formajaban oly jogosan vonta 
maga utan Kant megsemmisit6 kritikajat, akkor logikus 
hibat kévetnek el, mert a megnemismerésh6l a nemléte- 
zésre kévetkeztetnek. De ha annak a vonatkozasnak a rea- 
litasat tagadjak, mellyel a vallast jellemezttk s amelyet az 
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emberi természet sziikségszertt nyilvanulasaképey fogtunk 
fel, akkor van sz6 atheizmusr6l abban az értelemben, amint 
azt érteni akarjak. Az atheizmus t. i. rendszerint nem azt 
jelenti, hogy Isten nincs, hanem hogy a vallds észszertit- 
len és jogosulatlan, bar készséggel elismerjiik, hogy ha 
Isten nines, akkor a vallds is jogosulatlan. Ha mar most 
figyelembe vesszik, hogy a hivét nem a logika vezette el 
Istenhez s az atheistak mégis rendszerint logikai okokbol 
‘tamadjak létezését, akkor ez a ktizdelem nagyon hasonlit 
a nyitott kapu doéngetéséhez.1 Nem tudjak, hogy mi ellen 
kuzdenek. 

Van egy régi, rendszerint theologusoktél hangoztatott 
mondas, mely szerint az istentagadas etsak az erkdélcstelen- 
ség leplezésére szolgal. Ez igy nem igaz, bar van benne 
valami igazsag. Mindenesetre vallasossagunk f6ltételeit nem- 
csak magunkban hordozzuk, hanem azok egyéniségunknek 
is olyan Ciba amelyeket szubjektiv ee nevezhetiink, 
ha az intellektus mtikédését objektivnek tartjuk. Az intel- 
lektualis igazs4g minden normalisan gondolkod6 emberre 
kiviilr6él rakényszeriil s ezért objektivnek akarjuk nevezni, 
a vallasi igazsagnak csak bens6 kényszerit6 ereje van olyan 
értelemben, hogy beléltink kell fakadnia, személyiségtink 
fiiggvénye, kivilr6l] nem nyerhetjuk meg. Azért rendszerint 
medd6 a vitatkozas a vallasos és vallastalan ember k6z6tt, 
itt nem intellektudlis ismeretr6] van sz6. Ellenben meg 
lehet adni a vallasossag kisér6 kortilményeit, vagyis inkabb 
a talajt, amelyb6l az foltétlentl kin6. Ezt mar Augustinus 
sejttette, midén azt mondta: Nemo Deum negat, nisi cui 
expedit Deum non esse. VagyLa Bruyeére: «Szeretnék egy 
jozan, mértékletes, tiszta (nemileg), igazsagos embert ta- 
lAlni, aki Isten létezését és a lélek halhatatlansagat tagadna; 
‘az legalabb részrehajlatlan volna; de ilyen ember nincs.» 
(Caractéres chap. XVI.) Még inkabb Rousseau: «Tartsd 
/Telkedet mindig olyan ‘allapotban, hogy kivanhassa, vajha 
Isten léteznék s sohasem fogsz ezen igazsagban kétel- 
_kedni.»? 

A valldsossag erk6lesi lényitinkb6l fakad. A vilag felé 
val6 emelkedést, a személyiségtinkben rejl6 kielegitetlen- 
ség megsztintetését csak egy erkolesi személy eszk6zolheti, 

1 I, Carrot: Démonstration de Vinexistence de Dieu. Paris, Lemerre, 1912. 


2 Ez a harom idézet a kév, mtibél valo: I. Balmes: Lehrbuch der Metaphysik. 
Deutsch von F. Lorinser. Regensburg, 1852. p. 289—281. 
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akit viszont csak erkélcsiségem révén ismerhetek meg. Nem 
metafizikai gondolatok, nem a kauzalitas 6sztone kényszeriti 
az embert arra, hogy a mindenségnek egy transzcendens 
lenytol valé fiiggését elismerje, hanem a vilag értelmérél 
és céljarol vale. toprengés teszi satikeéakenenive a vallasos 
vonatkozast. Ha erkolesileg akarok élni, az csak ugy lehet- 
séges, ha hiszek abban, hogy a mindenségnek racionalis 
alapja és célja van, ha tudom, hogy az értékeknek végiil 
is realizalodniok kell, ha tudom, hogy az igazségnak vala- 
mikor gy6zedelmeskednie kell. Es ez a meggy6z6dés any- 
nyira fontos, hogy az emberileg értékes életnek lJétfoltétele. 
Elet és életichetéség elvalaszthatatlanul 6ssze vannak k6tve 
s az emberhez mélto élet lehet6ségét csak a vallasos gon- 
dolat biztosithatja. Ezért az atheizmus — ha a vallas jogo- 
sultsaganak tagadasat értjuk alatta — abnormis Allaspont. 


Hai az atheizmust szoszerinti értelmében vessztik “Ss 


csak a theizmus tagadasat jelenti, akkor irredlis allaspont- 
nak min6sithet6, mert vallasrél beszélvén s vallast akar- 
van, a vallast magat megtagadja s azt filoz6fiaval helyet- 
tesiti. A pantheizmus és deizmus istenfogalmai nem a val- 
lasos tudatban gyokereznek, hanem a vilag lényegér6él val6 
nézetekben. Hogy ezt fejtegetéseinkkel igazolni tudtuk, 
vallasfiloz6fiank céltudatossagat és md6dszeres eljarasat 
igazolja. 
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Isten és a vilag. 


Minden ellenkez6 véleménnyel val6 kiizdelem csak 
akkor tekinthet6 igazan lezartnak, ha nem csupén magat 
a formulazott ellenvéleményt vessziik vizsgalat ala, hanem 
azt a mélyebben szant6 éramlatot is, melynek esetleg na- 
gyobb és maradandoébb jelentésége van, mint maganak 
tobbé-kevésbbé t6kéletes formulanak. A pantheizmusnak 
ilyen szempontbol valé figyelembe vétele kiil6n6ésen kiva- 
natosnak latszik, mert az sokféle valtozataban olyan vilag- 
nézetet képvisel, mely a vallasokkal ellentétben faji, f6ld- 
wajzi és egyéb, emberen kiviiles6, de embert meghataroz6 
tényezokt6l fiiggetlen. Megérdemli tehat, hogy utaénanéz- 
ziunk, nines-e olyan egyetemesebb gondolat, melynek a 
formulazott pantheizmus. csak esetleges megnyilvanulasa, 
de maga a torekvés, mely gydkeréul szolgal, tobbet mond, 
mint a szimbolum, melyben format 6lt. Ezt annal is inkabb 
meg kell tenniink, mert a mi allaspontunk igazolasa is 
inkabb ,altalanos emberi szukségességek tenylegességének 
kiemelésében Allott, mint szigoruan definialhaté tények fel- 
sorolasdban. Ilyen felfogassal akarjuk vizsgaélni azt a tudo- 
manyos vilagnézetet, ney a monizmus neve alatt minden 
_dualizmus s koévetkezésképen Isten ellen is ktizd s amely 
azonfeliil, hogy a pantheizmus mélyebb talajanak tekint- 
het6, még a ‘modern természettudomanyl és vallasi vilag- 
nézet Osszetitk6zésére is fényt vet. 

«A monizmus az a babeli torony, melyet az atheiszti- 
kus spekulacié napjainkba belehelyezett», mondja T. Pesch 
természetfiloz6fiai és egyuttal apologetikai mtivében. Ez a 
mondas mindenesetre csak azt akarja jelezni, hogy a ter- 
mészettudomanyoknak mai-nagy reputacidja kdvetkezteé- 
ben, a természettudomanyi gondolkozas iskolazatlan gon- 
_dolkoz6k elétt a kizarélagosan jogosult gondolkozas és 
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tudomanyos megismerés mezében lép fel. De ez a felfogas 
nem uj, hanem olyan régi, mint maga az emberiség. A 
racionalizmus az emberiséggel egykoru, hiszen raciona- 
lisztikus filozofianak min6ésithetjik az animizmust is, mely- 
ben olyan sok kutat6é vélte a primitiv vallast feltalalhatn1. 
A racionalizmus magyarazza a monizmust. Az emberi gon- 
dolkodasban benne van az egységre valé torekvés, hiszen 
minden megismerés sem jelent mast, mint a valtozatos 
sokasagot egységre visszavezetni. Az éleatakt6l kezdve nap- 
jainkig sok gondolkod6éra nézve az egység észkévetelmény 
és az irracionélis val6sag minden lehetéségét tagadjak. A 
természettudomanyi gondolkozas fejlesztette a valosagnak 
t6rvény szerint val6 rendezését, mint leigazasanak legfébb 
eszk6zét s a vilagegészre val6 gondolkozas a torvényt annak 
egységességében leli fel. Ennek a felfogdsnak k6évetkez- 
ménye a pantheizmus, mely tehat talan azzal is dicseked- 
hetik, hogy tudomanyos vilagnézetbe kapcsol6do vallasi 
rendszer. 

A monizmusra nézve azonban bizonyos elvi jelenté- 
ségti tételeket kell lesz6gezntink. A materialisztikus moniz- 


must mindjart kutatasunk elején kikapcsoljuk, mert tudoy 


manytalan, vilagnézet, amely nem latja, hogy a tapasztalas 
els6 ténye a bens6 lelki élet s az anyag a tapasztalasnak 
esak anyaga, de épen az. emlitett benséséget nélktil6zi. 
Mivel a szellem primar, az anyag szekundar, az utdbbi 
nem lehet magyaraz6 alapja az elébbinek. Forduljunk 
ahhoz a monizmushoz, mellyel napjaink filozéfiajabant 
talalkozunk. Vajjon a racionalizmus egyeditili jogosultsaga 
igazolva van-e, mas szoval a vila4gnak csak racionalisztikus 
kategoriakkal valo értelmezése tekinthet6 egyediil meg- 
engedhet6nek? Ha pedig abb6l nem kévetkezik, amibdél 
igazolni akarja magat, akkor nem_inkabb érzelmi, hangu- 
lati kévetelménynek kell tekintentink a monizmust is? 
Nem azt kell-e igazabban mondanunk, hogy a monizmust 
is az teremtette meg, hogy a vilagon kivtiles6 Isten nem 
kell; ha pedig nem kell, akkor hidba e felfogds ellen min- 
den ktizdelem. Mig Isten és a vilag bizonyos, késébb értel- 
mezésre szorul6 dualizmusaéra az emberi élet értelmezése 
épugy elvezetett, mint ahogy maga az élet ilyen értelem- 
ben folyik le, addig a monizmust dogmanak : kell minésite- 


1 Lasd erre nézve Paulsen: Einleitung in die Philosophie, 17—19. Aufl. Stuttgart, 
Cotta, 1907. p. 49 s passim. 
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nunk, mely kévetkezményeiben tekintve az egyébként is 
motivalatlan dogma értelmét még inkaébb megingatja. Az 
utilitarizmus, mely a természettudomanyi felfogdshak szuk- 
“Ségképeni_ velejaréja ellentétben van erkélesi tudatunkkal:; 
egy quietisztikus misztika vagy esztétizal6” naturalizmus 
nem vallas, mely hivatva volna toértetésiinkben el6segiteni; 
a tiszta relativizmus — melyr6él mar egy izben meg is je- 
gyeztuk, hogy értelmetlen is, ha mellette az abszolutomot 
nem ponaljuk — megismerésiink korlAtozasat jelenti.1 Ha 
azzal a torekvéssel, mely magaban a vallasban nyilvanul 
meg s._melynek értelmezését a fentebbiekben megkisérel- 
tuk, nem akarunk ellentétbe jutni, akkor a személyes Isten 
fogalmat és Isten és a vilag valamiféle dualizmusat, fenn 
kell tartanunk. Minden vallasfiloz6fiai vizsgdlatnak csak 


az a feladata van, hogy-az emlitett dualizmusra nézve a 


vallasos tudattél felvilagositast kérjen s ezt megkisérelje 
értelmezni, vagyis olyan alakba hozni, amelyben a filozéfia 
ellenmondasnélkuli tertletén elhelyezhet6. 

* Minden vallas szerint Istennek a vildghoz val6é viszonya 
a vilag teremtésében, jenntartasdban és kormdnyzdsdban 
all. A ké6vetkez6 vizsgalédasok tartalma tehat az lesz, fele- 
letet adni arra, hogy az emlitett fogalmak alatt mit kell 
vagy mit lehet érteni s.talan ezek vizsgélata révén remél- 
hetjtik, hogy az emlitett dualizmusra is némi fény deriil. 

A teremtés nem természettudomanyi, hanem_ vallasi 
fesaon A vallasos fuggés azt jelenti, hogy nemcsak az 
egyén, hanem minden ember s az egész vilag Istent6l fugg. 
Kell fiiggnie, mert kulonben korlatozast jelentene Istenre 
nézve. A teremtés ad a vallas szerint létet Ugy az anyagi, 
mint a szellemi val6sAgnak. Persze a nehézségek, amelyek 
a mas iranyt gondolkozas részér6é] tamadnak, arra kény- 
szeritenek benniinket, hogy a vallasi fogalomalkotast ugy 
vezessik, hogy a vallasi tapasztalat megtartsa ugyan a 
maga ktlonall6 jellegét, de az egyszersmind ne jelentse az 
emberi tapasztalasnak olyan elszigetelt teruletét, mely a 
t6bbihez viszonyitva ellenmondast tartalmaz. Ezenfeliil a 
beestiszhaté anthropomorfizmus bens6é ellenmondasokat rej- 
tegethet, melyeket szintén ki kell kuszobdInunk. 
Ami_azt a termeszettudomanyi gondolkozast _ illeti, 
mely a vilag végtelenségét és Grékkévaldsagat hirdeti, meg- 


1YV. 6. Troellsch: Uber die Moglichkeit eines freien Christentums. Finfter Welt- 
kongress fiir freies Christentum etc.* Berlin, 1911. p. 335 s k. 
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allapithatjuk, hogy az nem tudomanyos felfogas., A_tudo- 
many, mely csak relaciékat észlel_s ezen relaciék statuala- 
saval téryényeket teremt, épen a relaciék keresése folytan 
sem azt nem mondhatja, hogy a vilagnak kezdete volt, 
sem azt, hogy végtelen. A természettudomany jogosultsaga 
egyaltalan ott herdodic. hogy valami van, ami ennélfogva 
jelenség gyandnt szerepelhet. Oszintén szdlva: a fizikai 
vilagrol val6 tapasztalatunk nem hajt ugyan benntinket a 
teremtés fdlvételére, de viszont nem is tartalmaz olyant, 
ami annak letagadasaét igazolhatna. A nehézség inkabb a 
vallasi felfogas filozéfiai ellenérzése részér6] tamad s mind- 
jart akkor, ha azt hangstlyozzuk, hogy a teremtés véges 
datummal kezdédik. Vallasi gondolat ion orokkévalésaga 
s ha a vilagot mégis idében teremtette, folmertil a kérdés, 
mi lehetett Ane motivuma, hogy akkor teremtse a vilagot, 
mid6n épen teremtette, s nem el6bb? Miért kellett Isten= 
nek varni, mint Hartmann mondja, fél 6ré6kkévalésagig egy 
jO nélktil, aminek meg kellett lenni? 

Az a felfogas, mely Isten minden immanenciajat ta- 
gadja, nyilvan a pantheizmus veszedelmét6él tartva, azt 
felelheti erre, amit Kleutgen a régi skolasztikaénak meg- 
felel6en valaszolt:! «Ha a vilag természetében fekszik, hogy 
kezdete legyen az idédben vagy lehetne, akkor kell hogy 
akarja vagy akarhatja az Isten, hogy idében keletkezzék. 
Mert akaratanak OrékkévalésAga nem akadalyozza, hogy 
a dolgokat lgy akarja, amint természettik kivanja vagy 
megengedi.» Ez a megold4s nem megoldas, mert végered- 
many bem odavezet, amit Petrus Lombardus mondott, hogy 
Isten hatasat, teremtését és cselekvését nem szabad ugy 
elgondolnunk, mint a sajatunkat. De ha ennek mibatete. 
Iéen Isten abszolut szabadsagét ugy értelmezzuk, hogy 
mindent tehet, akkor is fennmarad a kétely, hogy miért 
épen ezt a vilagot teremtette. Leéenyének valami vonatkozas- 
ban kell lenni ezzel a vilaggal, épen mert teremtette. Egy- 
fel6] a vallasos vonatkozas kivanja Isten transzcendencia- 
jat, mint neki megfelel6 fogalmat, masfel6l a beléle fakadt 
részfogalmak Isten immanenciaja mellett szélanak. A_ te- 
remtés csak a vilagnak Istent6l valé fiiggését jelenti, azaz 
a vilag teremtése valami olyant jelent, ami Isten lényegé- 
hez tartozik. Hegel ezt igy fejezi ki: «A vilag nélkiil Isten 


1 Kleutgen: Philosophie der Vorzeit. n. 1016. Id. T. Pesch: Die grossen Welt- 
rdtsel.3 Freiburg, Herder, 1907. Il. Bd p. 256, 
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. hem Isten.»: ‘Isten transcendencidja és immanenciaja volta- 


\“képén’ nem ellenkeznek egymassal. Ha a theizmus Altal 
foltételezett transzcendencia a vallasi tudat kovetelménye, 
akkor ez kovetkezetesen keresztiilgondolva bizonyos imma- 
nenciat von maga utén, amely immanencia a vallasi tudat- 
tal nines ellentétben, s6t ezt erésiti. Ha ugyanis a teremtés 
fogalmanak nemcesak filoz6fiai, hanem vallasos értelmezé- 
sénél is hajland6ék vagyunk a kiil6nb6z6 kozmogonidkhoz 
val6 tapadasb6l kiszabadulni, amelyek annyira ae gsulyoz- 
zak a teremtés aktusanak datalasat, akkor nem marad meg 
mas értelme a teremtésnek, minthogy a mindenség Isten 
akarataban. birja létét, Istentél fiigg. A zsidé Gatendannn 
ma is a vilag kezdetét6l szamitja az id6é6t, amiben amellett 
hogy a természettudomanyi gondolkozas elleni merény- 
letet latunk, nem okvetlentil kell vallasi felfogast szemlél- 
nunk. Nem az idében keletkezés, hanem a fiiggés a terem- 
tés lényege. Ha ez igy van, akkor az manmeinadeinal nines 
iitkz6 pontja vallasi részr6l, hacsak mellette a transzcen- 
denciat fenntartjuk. Lotze* szépen szemlélteti azt a fel- 
fogdst, mely az immanencia gondolatanak felvételét igényli, 
a ikay, példaval: «Azon cselekvések, melyek akaratunk 
folytan testunk6n mennek végbe, idegrendszeriink beren- 
dezkedése folytan vilagos érzetet hagynak benniink hatra 
arr6l a fokrél, amennyire mar meg ovine ralésitva, bar 
tulajdonképen nem tudjuk, hogy hogyan jottek létre. Innen 
szarmazik a csaldédas, mintha mi személyes tudatunkkal 
valéban a tevékeny és mindent részletben elé6hoz6 elvként 
volnank jelen tagjainkban. Egy k6 ellenben, mely mozga- 
tott keztinkb6] kicstiszik, a kiilvilagban bizonyos utdéhata- 
sokat ugyan létrehoz, de tovabbi mozgasarél csak k6z- 
vetett tudomasunk van, a szemiink 4ltal. Tovabbi hatasa 
tehat valami idegennek ttinik fel, mely a mi_ tetttiinkhoz 
pusztan hozzdkapcsolédik. A tett maga megsztinik abban 
a pillanatban, amikor a k6 t6liink elvaélik. Az a szimpatia 
mar most, amellyel a tevékeny lélek testének minden moz- 
gdsdval kézvetlentil egyiittérez, az, amit joggal elvarunk az 
isteni teremtést6l is: a vilag teremtése nem kapcsolédhatik 
idegen utéhatdsként az akarathoz, hasonl6an amaz elbocsa- 
tott k6héz, hanem csak ugy, hogy az akarat benne mindig 

jelenlev6 marad, mint tagjaink mozgdésaban.» 
1V. 6. J. T. Broeke: A constructive basis for theology. London, Macmillan 


1914. p. 304 s kh. 
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Ezt az immanenciat, mely nem. jelenti a transzcen- 
|dencia tagadasat, a vallasos tudat szamtalanszor posztu- 
‘lalja aieevannateh hogy nélktile igazi vallasossag alig volna oy 
\értelmezhet6. Ami a theizmust a deizmus rideg és konkrét 
élményekhez viszonyitva vallasellenes vilagatol tavoltartja, 
az a hozzaftiz6d6 immanencia gondolata. Igy Isten és a 
vilag dualizmusa veszit merevségéb6l, de a monizmus sincs iM 
Pate Immanencia és eae lény egymasmelletti Ry 
s ellenmondasnélkiili fogalmak, mert nem a_spekulativ 
metafizika teremtette 6ket, hanem a konkrét vallasi élmény 
filozéfiai fogalomalkotasa s mint ilyenek, ha a térbeliség 
gondolatat kikapcsoljuk bel6éluk, a tisztan spekulativ gon- 
dolkodassal is 6sszhangzaésban vannak. A Hdckel-féle mo- 
nizmus a to6kéletes immanenciat tanitja, de ho] van itt az, 
ami a jamborsagnak forrasa lehet, ami a szentség gondo- 
latat felébreszti? A deisték tiszta transzcendenciaja szintén 
lehetetlenné teszi a jamborsagot s helyét az ethika valtja 
fel; hol van itt a karakterisztikus vallasi élet? Tehat csak 
a vilagimmanens transzcendens lehet fogalmi kifejezéje a 
vallasi életnek. 

Az Isten vildgfenntart6 mukédése, amelyet a teremtés- 
hez hasonléan csak akaratnak s nem munkanak kell tar- 
tanunk, melynek gondolatahoz a legy6zend6 ellenallas kép- 
zete hozzatartozik fogalmilag, részint a teremt6, részint a 
vilagkormanyz6 mtikédése ala esik. Lehet, hogy gondol- 
kodasunk, mely a megmérhetetlenben nyilvénul6é mutikodést 
egyetlen szemlélettel atfogni nem tudja s egymasmelletti 
képekben szemléli azt, ami tulajdonképen egységes egész, 
a teremt6mutkodésben az isteni akaratnak micabhs a min- 
denség egészére vonatkozo aktusat fogta fel, mig a fenn- = 
tartasban az egyesre irdnyulot, de természetesen amint az 
els6 el nem gondolhat6é a masodik nélktil, gy a masodik 
is magaban foglalja az elsé6t. Ha az els6 inkabb Isten min- 
denhatoésagat juttatja kifejezésre, akkor a masodik inkabb 
Isten mindenr6él valo gondoskodasat fejezi ki. Minden- 
esetre, ha Isten immanenciajat statualjuk, akkor a deiz- 
musnak az a_ kijelentése, hogy az egyszer megteremtett 
vilagot Isten a maga labara allitva magara is hagyja, tehat 
ami torténik, az Isten részvétele nélktil torténik, elesik s 
elég van téve annak a vallasos érztiletnek, mely a minden- 
napi imadsagban Isten akaratanak hangstlyozasaval ad 
kifejezést. Az isteni gondviselés fogalma csakugyan_ tipi- 
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kusan vallasi kovetelmény s csak az a kérdés, hogy ez a 
fogalom milyen értelmezést kapjon, hogy a vallasfilozdofia 
tobbi fogalmaval ellentétbe ne keriiljo6n s amellett a val- 
lasi tapasztalatot juttassa kifejezésre. 

A gondviselést kifejezéen irja le Rauwenhoff. «A val- 
lasi koltészetnek nines magasztosabb és értékesebb targya, 
mint Istennek az a gondoskodaésa, mely mindenre kiter- 
Jed, mindentitt a k6zeliinkben van, mindenkor hatalmas 
és allandéan az ember legf6bb javara iranyul. Meg sem 
lehet mondani, hogy milyen er6ésités és milyen vigasztalas 
ran ebben a felfogasban. Az emberi élet folytonos vesze- 
delem. Veszedelem az érzéki és szellemi létre; veszede- 
lem az €rz6 szivre, hogy épen leggyéngédebb érzelmeiben 
sértik meg; veszedelem a f6lfelé t6rekv6 szellemre, hogy 
legszebb eszményeiben csalédik. O, vajjon melyik gondol- 
kod6 ember kutathatja az életet anélkul, hogy ismételten 
meg ne ragadja az a borzalmat kelt6 eszme, hogy szaka- 
dék szélén all, ami elnyeléssel fenyegeti azt, ami életének 
értéket jelentett! Es akkor, minden id6k félelmébél és 
nyomorabol bizva felnézhetni a végtelen hatalomra, mely 
mindent jéva tehet; minden bennutnket fenyeget6 veszély- 
lyel_ szemben sorsunkat~ biztositottnak tudni Istenben; s 
még ott is, ahol a fenyeget6 veszély nem harult el, a lelket 
megnyugtatni azzal a hittel, hogy ez a megprobaltatas egy 
szent szeretet mtive és bizonyitéka_ valt; elgondolhato, 
hogy van ennél valami, ami az emberre nézve nagyobb 
értékkel birhatna, és nem lehet tokéletesen megérteni, hogy 
a hiv6 még a vallasi nézetek valtozasat is bizonyos nyuga- 
lommal: fogadja, csak ez az egy maradjon érintetlenul?» 

A vilag fenntartasa is, kormanyzasa is els6sorban ilyen 


egocentrikus gondolkozasban érinti a vallasos tudatot. Nem 


arrol van itt sz6, hogy a teremtés metafizikai fogalmat 
hogyan alkalmazzuk tovabb, vajjon Isten mindig ujra_ te- 
remti-e a vilagot, vagy akarata allandéan hat, mert hiszen 
lényének valtozhatatlansaga feltételezi, hogy a vilagot léte- 
sit6 akaratanak megvaltozasarél sem lehet sz6 —, hanem 
arrél, hogy az emberi élet hogyan marad fenn egyrészt 
azaltal, hogy anyagi léte van biztositva (add meg nektink 
mindennapi kenyertinket ma!), masrészt szellemileg értékes 
célok felé tortethet anélkul, hogy tortetésében szarnyszeget- 


1 Rauwenhof/ i. m. p. 538 
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ten vissza kellene hullania. Ezért imadkozik a hiv6 s meg © ] 
van gyéz6dve, hogy imadsaga meghallgatasra talal; ezért ia 
kiizd azon korlatok ellen, amelyeket a természeti élet kény- 
szerit ra s hiszi, hogy ezen korlatokat is legytirheti, ha 
masként nem, az Isten csodatevé hatalma 4ltal. Mindez 
tipikusan vallasi élet, vagy “helyesebben élet a vallasb6l -s 
ezt' az életet csak a theizmus biztosithatja. Igaz ugyan, * 
hogy a theizmus a vallasi élet bensé dsszefiiggéséb6]1 mind 
tébb és tobb tartalmi biztositékot nyer, tehat azt lehetne 
mondani, hogy a vallas logikaja kikényszeriti mint lényé- 
hez sziikségképen tartozd fogalomalkotast, de a filoz6fiai 
vizsgalédasra egyszersmind Uj feladatot harit: megvizsgalni,. 
hogy épen a theizmus Altal involvalt fogalmak nem. olya- 
nok-e, hogy lényegtik szerint magat a theizmust is létalap- 
jaban veszélyeztetik? Az emberi gondolkodas hamar kész 
az altalanositasra, filoz6fiai hajlamunk hozza igy magaval; 
a kritikus elme azonban az Altalanositast sohasem tekint- 
heti bevégzett ténynek, hanem az Ujabban észlelt jelen- 
ségeket abbél a szempontbol is igyekszik megvizsgalni, 
hogy ezek nem azt bizonyitjak-e inkabb, hogy az Altalano- 
sitas elhamarkodott volt s ezt els6rendt feladatnak mino- 
siti azzal szemben, mely a mar elnyert Altalanos fogalom 
alapjan iparkodik a részletjelenségeket is» megmagyarazni. 
A theizmust igazoInunk kellett a természettudomanyi fel- 
fogassal Sremben hiszen a vallas jogosultsaganak Altalanos 
kimutatasa legalabb fogalmilag nem zarta ki a deizmus és 
pantheizmus lehet6ségét sem, igazolnunk kell tehat a csoddt 
és az iunddsdg racionalitasat is, mint amelyeknek elfogu- 
latlan szemlélete esetleg a theizmus elhagyasara esrtothet 
A csoda kétségtelentil nagy szerepet jatszik a vallasos 
felfogasban, ha nem is mondhatjuk, hogy minden id6ében, 
minden vallaésban nagy szerepet jatszott. A kereszténység 
nem képzelhet6 el csoda nélktl s bar nagy vallasi sze- 
mélyek tiltakoztak ellene, ez a tiltakozas mint azt a 
protestantizmus torténete mutatja — sohasem a_ csoda 
lehet6sége ellen szdélt, hanem inkaébb azt hangstlyozta, 
hogy csak bizonyos idében, midén az Uj vallas megalapo- 
zasaroél és megerésitésérol volt sz6, volt értelme a csoda- 
nak, de ma mar foldsleges. 
Hogy a csoda lehetséges-e vagy sem, annak' a meg- 
itélésénél a csoda pontos fogalmat kell ismerniink. Ennél 
a megismerésnel minden ellenkez6é theologiai, filozdfiai és 
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: Soi greenht: 
termeészettudomanyi fejtegetéssel szemben hangstlyoznunk 
kell, hogy a csoda nem tudomdnyos fogalom, hanem egyes- 
egyedtil vallasi.! Mint ilyennek pedig nem az a tartalma, 
amit a tudomanyos meghatarozas szokott neki adni, mid6n 
mereven szembeallitja a vilagfolyés természettudomanyi 
torvenyszertt felfogasaval, hanem csak az, hogy az Isten 
mindenhato “teljesen szabad és cselekedeti kifiirkészhetet- 
1 »csoda_ ext jelentette, de nem minden volt 

t imi ezt kifejezésre juttatta. Csodaval birni, csodat 
hajszolni alla os értelemben nem jelent mast, mint a fén- 
tebbi té el altalanos érvényességét fenntartani. Ha a val- 
lasos hivére bizonyos esemény a csoda jellegével hat, akkor 
nem az a fontos neki, hogy a természett6rvény érvényes- 
sége abban az esetben megsziint, vagy valami a természet 
ellenére tortént, ez rendszerint fogalmi velemagyarazas a 


' nem| valldsos érdeklédésti tudat részér6l, hanem csak az, 
hogy az az esemény egyaltalan megtértént s Isten minden- 


hatosagat mutatta. S itt jol meg kell jegyezntink két fel- 
fogast, melyek mindeg geyike meglehet vallasos hivékben: az 
egyik szerint Isten mindenhatosagat épen nem érinti, hogy 
az Altala statualt természeti rend torvényszertisége nem 
szenved csorbat, s6t Isten-fenségéhez hozzatartozandénak 


tartja, hogy amit Isten egyszer megesinalt, az j6l van meg- 


csindlva s azon tébbet nem valtoztat; a masik felfogas: 
Istennél semmi sem lIehetetlen s ez azt is jelenti, hogy 
Istent a természeti t6rvények sem korlatoztatjak. Mindkét 
felfogds egyarant 6sszeegyeztethet6 a valldsos érziilettel,? 
de az utobbi talan inkabb vallasosnak, tipikusan vallasos- 
nak nevezheto. 

Tegytik fel,’ hogy olyan csodaval van dolgunk, mely 
a torvényszerti tortenés korrelatuma gyanant jelentkezik, 
vagyis Isten részér6l a vilag folyasaba egy olyan belenyu- 
las térténik, amely ama torvényszertiség negacidjat jelenti. 
Az a kérdés: lehetséges-e ilyen belenyllas? Lehetséges el- 
gsondolnunk Isten transzcendencidjanak és immanenciaja- 
nak egyiittes ponalasa melett, ha t. i. a transzcendencia 


1 Ezt még Lotze-val szemben sem fdlésleges hangsulyozni, aki pedig sokszor 
olyan htien tudta kifejezésre juttatni a valldsi tapasztalatot. 
2 Ezt Kalweit-tal szemben allitjuk. V. 6. Religion in Geschichte u. Gegenwart- 


ban «Wunder». 
3 A csoda megallapithatosaga természetesen egyaltalan nem a vallasos észieles 

utan igazodik. 
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alatt azon viszonyt értjik tényaélladéka szerint, amelyben 
a vilag Istenhez van, immanencia alatt pedig azt a médot, 
amelyen Isten hatékony. Az immanencia azt fejezi ki, hogy 
Isten és a dolgok k6zt kélesénhatas van olyan értelemben, 
hogy épen ezen kélcs6nhatas folytan azok a dolgok, a mik. 
Mar most idegenszertien csak az a felfogas hat, hogy az 
isteni belenyulas folytaén a torvény megszuntetik, de nincs 
ami azt kényszeritené ki, hogy Isten és a dolgok k6z6tti 
viszony allandd. Ha pedig ez a viszony valtozik. akkor a 
dolgok természetét tekinthetjiuk megvaltozottnak, melynél 
fogva ugyanazon. természeti torvények épen allanddésaguk- 
nal fogva mas eredményeket létesitenek, mint amin6t az 
adott cciben vartunk volna.! Igy a természeti rend fogalma 
a természettérvény fenntartasaval meg van mentve még a 
csoda térténése esetén is olyannyira, hogy a gondolkodas 
elétt sem lehetetlen az, ami utan a vallasos lélek annyira 
agyddik. Ha azonban pusztaén Isten immanenciajat han- 
goztatnank, akkor nem volna ok arra, hogy bizonyos ese- 
tekben szubstanciaélis valtozas jéhessen létre. A monizmus- 
nak és vele a pantheizmusnak ez a szubstancialitas a leg- 
magasabb fogalom és igy a mechanikus t6rvényszertiséget 
esoda nem ne De a theizmus transzcendenciajaval 
a vilagf6l6tti Isten nemcsak magyaraz6 alapja a vilagnak, 
Raat annak eléképe és célja is egyszersmind. Mivel pedig 
az emberben megvan az igazsdgnak és tdokéletességnek a 
képessége, iparkodik sajat végességén tulemelkedni s ebben 
Isten segitheti olyan tudésitésokkal, amelyek egyenesen a 
természeten val6 attorés alapjan a magasabb valdésag lehet6- 
ségérol tegyenek tanubizonysagot. Mivel tehat egy maga- 
eabh erkélesi cél megvalositasat célozza a csoda, nem sok 
értelme van annak a kifogasnak, melyet bizonyos termé- 
szetkutat6k azon felfogas alapjan hangoztatnak ellene, hogy 
altala a bse oa kiszamithatosaganak gondolata semmivé 
valik s igy egy ilyenforma isteni beleavatkozas magat az 
emberi sper: az emberi munkat és torekvést roppantana 
meg, amely alkalmasint épen ellenkezé eredményt létesi- 
tene, mint amin6t célozna. Csak emberi mivoltunk az, mely 
Isten felé mutatott s ha ez a mivoltunk csalédast szenved, 
fog-e tudni Isten felé emelkedni? Ha a véges fdlé val6 
emelkedni vagyds a korlatozottsagb6l az igazi szabadsaég 


1 Lotze: Diktate ete. § 60, 
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felé val6 torekvést jelenti, akkor a csodatérténést ugyis 
fel lehet fogni, mint az igazi szabadsaég realitas4nak mar 
a véges vilagban val6é jelentkezését. Igy is fogja4k fel; a 
csodat az isteni kritériumanak szoktak tekinteni. Egész 
okoskodasunkb6l az is nyilvanvalé, hogy csodatérténés ese- 
ten logikusabb azt kérdezni, hogy miért t6érténik az, ami 
torténik, mint hogy mi térténik. A theologusok arra. az 
ellenvetésre, mely a csoda ellenfelei részér61 hangzik, hogy 
t. i. ahhoz hogy a csodat felismerjiik, ismerniink kellene 
az Osszes természeti torvényeket és azoknak az er6it, az 
a felelete, hogy csak azt kell tudnunk, hogy meddig nem 
érnek a természeti torvenyek, még nem oldja meg az igazi 
nehézséget.1. Ha tudom is, — Hurter példajat Gitalya — 
hogy az embernek a ttizben el kell pusztulnia, tehat ha 
a harom ifji a babyloni tizes kemencében megmaradt, 
akkor az csoda, még nem tudom, hogy mi értelme van 
ennek a csodanak, feltéve, hogy egyaltalan tényrél van 
'sz0. Van-e erk6lesi jelentésége, mert ha nines, akkor ugyan 
~minek volna a csoda? Ennek az erkolcsi szempontnak a 
bevezetése tényleges sztikségletet takar s a csoda ellen val6 
kifakadasokban nem szabad egyszertien az Istent nem 
akaré gonoszsag nyilvanuldsat keresntink. A vallasfilozdéfia 
a soda gondolati Jehetéségét ugyan igazolja, de ha a val- 
lasos fede: nem kell csoda, mert a csoda révén épen 
vallasossagaban szenvedne csorbat, akkor a vallasfilozdéfia 
nem mondhatja, hogy csoda nélkul pedig nines vallas. Még 
egy arnyalattal fovahb: mivel a vallast is, Istennek a vilag- 
ban val6 mtikédését is épen a csodak csinalasa terén csak 
erkélesi okokb6él érthetjiik meg, mint isteni utmutatast a 
korlatoltsagh6] szabadsagra vagyé embernek, azokat, akik 
épen erk6élcsi okokbol visszariadnak att6l a szerintiik naiv 
felfogast6l, mely a természeti térvényszertiséget mindunta- 
lan felAldozza egy Onkénynek (6k Onkényt tudnak csak 
l4tni benne), s ezen megiitédve nem tudnak beleilleszkedni 
abba a fogalomvilagba, melyet a theizmus naiv interpre- 
tacidja létesit, lényegileg vallasosabbak lehetnek, mint a 
vallasb6l anthropomorph torzképzé6dményt csinal6k. A ter- 
mészetfolétti vilagrendbe csak a természetes vilagrend er- 
kélesi tartalma alapjan lehet belépni, amint az vallds és 
moralitds cimti fejtegetésiinkbél is kivilaglik, mert az els6 


1 Hurter i. m. p. 16. 
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is azért van, hogy a masodik megvyalésulhasson. Ilyen 
értelemben aztén igazat adhatunk egy modern regényiré 
szavainak, aki ezt a felfogdst batran ki merte’ mondani: | 
«.., az ember megtagadhatja Istent anélkiil, hogy valdé- 
saggal atheista volna s anélkul, hogy az 6r6ék karhozatot 
érdemelné, ha azt az.Istent tagadja, akit az esze szadmadra 
visszataszit6 alakban allitanak eléje, azonban szereti az 


_igazsagot, szereti a jot, szereti az embereket s ezeket az 


~érzéseket gyakorolja is.» 


Mar részben a csodak lohetoseeenele az analizise,' de 
még inkabb az imddsdag értelmének a keresése esziinkbe — 
juttatja a vallasfilozéfia mddszeres eljarasar6l mondotta- 
kat: a vall4s nem filozéfia s ha a filoz6fia igazolni tudja 


is a valladsos vonatkozds sziikségességét, ennek a vonat- 


kozasnak sajatos életformaja és viragz4sa van, melynek 
minden részlete kil6n-kul6én nem igazolhat6, de nem is 
sziikséges, hogy igazolhat6 legyen, elég ha a vallas lénye- 
géhez A alk Szerves odatartozandésagat megallapitjuk. Ez 
utdbbi féleg abban All, hogy bizonyos nyilvanulasokat jogo- 
sulatlanoknak mindésitiink, mig maésokat vallasi szempont- 
b6l. normaszertieknek mondhatunk. A vallds egész élete 
kuzkd6dés a babonaval s a vallasfilozéfia, mely a vallast 
a szellemi értékek teruletén a maga sajatos helyére tudja 
allitani, egyszersmind képes a babonatol is elktl6niteni. 
A. vallasnak lényeges eleme az imadsag olyannyira, 
hogy imaédsag nélktl a vallaés vagy nincs, vagy csak holt 
forma. De mit jelent imadkozni? Nem azt jelenti-e, hogy 
az Istent anthropopathikus tulajdonsagokkal ruhazzuk fel, 
amennyiben feltételezztik, hogy érez emberi médon, hogy 
konyoruletes, hogy brAnakozo. békezti stb.?2 Nem jutunk-e 
ellenkezésbe a modern természettudomanyi felfogassal, 
midén épen az imadsdag révén hajlandék vagyunk csodat 
varni s csodat minden jelentéktelen alkalommal? Paulsen 
nem is késik kijelenteni: «Nem kétséges, hogy az imadsag 
csodatev6 erejében valé hit gyors visszafejl6désben van. 
Az europai népességben ez a visszafejl6dés szemmel lathato 
a modern természettudomanyi kutatas 6ta. Azon mérték- 
ben, amint a meteorologia az égi jelenségeket, a fiziologia 
és pathologia a testi életen valé jelenségeket felderitették, 
ugyanazon mértékben a természetes véd6- és gyogyberen- 


' Fogazzaro A.: A szent. Ford. Vetési Jozsef. Budapest, Franklin, 1907. p. 239—240. 


dezkedések yisszaszoritottak a természetfelettieket,.. Hova- 


toyabb hozzaszoktunk annak a foltételezéséhez, hoe gy. a 
természetes oksdgi Gsszeftiggés kivételek és szakadékok- 
nélkiili.» Es hasonlokenen egy modern prédikator: «Azon 
benyomas alatt, hogy nem lehetséges a természet téryény- 
szertiségét megsztintetni és a természeti torténést. imacso- 
Galeat mieesralitant az imadsag energiaja szenvedett. 
Hanyagabbak, remenytelenebbek lettiink az imadsagban.»* 

' Ezért aztén a koncilians, de tudomanytalan felfacds 

egyrészt megtagadjaiaz imadsag értelmét, masrészt sziik- 
ségesnek minésiti az aktiv vallasi élet lehet6ségének fenn- 
tartasara, csak .rezignaltan megjegyzi, hogy ez is egyike 
azon irracionalis elemeknek, amelyeket ¢letiinkben nem 


nélkulozhetiink. Hasonlit ez a felfogaés ahhoz, mely a 
“esodat olyanféle iranyfelfogassal akarja értelmezni, mely a 


jobb és bal megktil6nbéztetésében nyilvanul.. Eszerint a 


csoda és torvenyszertiség k6z6tt sincs abszolut exkluzivitas,\/ 


mert az a jelenség, mely csoda gyanant jelentkezik, az 


abban a pillanatban ugyan a térvényszertiségt6l szigortian 


el van kulonitve, de ugyanaz az esemény késébb térvény- 
szerti lehet, majd ismét csoda és megforditva. Nem k6vet- 
kezetesebb akkor az az allaspont, mely a csodat is, imad- 
sagot is lehetetlennek minésiti; vagy ha az emberiség egye- 
naan tapasztalatanak stlyaval szemben konnytinek itélik 
agadasukat, nem egyenesebb eliaras azt felelnidk, hogy itt 
ee ténnyel allanak szemben, amelyet megmagyarazni 
nem tudnak? A pragmatizmusnak kortlbeliil ez ut6bbi az 
allaspontja, csak a pragmatizmus restelli bevallani, hogy 
nem tudja megmagyarazni s inkaébb egy uj, nem kom- 

menzurabilis magyarazatot statual. 
Mi e kérdésben Lotze felfogdsan vagyunk.” «A yallasos 


vilagfelfogasra jellemz6, hogy a vilagfolyadst nem tokélete- 


sen determinalt események puszta egymaésutanjanak tekinti, 
hanem legalabb a szellemi életben egy szabadsag valésagat 
iearconiic fenntartani, amely az események Hoty asanak 
elédre nem JAtott iranyokat adhat, és hagyja, hogy a szel- 
lemi vilag Istennel egyiitt olyasvalamit éljen at, ami kez- 
dett6l fogva nem tartozik a vilag kikeriilhetetlen jov6 alka- 
tahoz. Nem latszik lehetetlennek tehat, hogy a szellemnek 


> 
! Mindkét idézet F. Weiler: Das Gebet.. Miinchen, Reinhardt, 1918. p. 191. c. 
kényvbdl valo, 
2 Diktale ete. p. 67—68. 
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ezen bens6jére Istennek egy csodas behatasa, mint inspi- 
racié, vagy egy mar létez6 akarat megerésitése vagy ha- 
sonl6médon ugy torténik, hogy ezaltal a szellem eszk6z0- 
ket kap cselekvései kivitelére és a kulvilaggal szemben valo 
ellenallasra, amelyek ezen témogatas nélkiil neki hidnyoz- 
hattak volna.  — 

' Ezen a gondolaton alapszik az imadsdég hatékonysaga- 
nak képzete, amelyet egyaltalan nem vagyunk kénvtelenek 
korlatozni pusztan a kedély Osszeszedettségére, 6Gnmegnyug- 
tatasara és 6nmegerésitésére. Isten egysége és kévetkezetes- 
sége nem valtozhatatlansagdéban all, amely csak egy egé- 
szen holt anyagot illetne meg, és nem lesz tehat megsértve, 
ha a véges szellem részér6l alkalom adatik neki a mindig 
egyenl6 isteni tulajdonsagok nyilvanitaséra, amely ezen al- 
kalom nélkul nem k6vetkezett volna be.» 

Lotze okoskodasa ellen bizonyaéra nem jut eszébe sen- 
kinek azt a kifogast emelni, hogy az az energia megmara- 
dasa elvével ellenkezik. Pszichikai energiar6l csak Aatvitt 
és épen nem jogosult értelemben beszélhetiink, tehAt itt 
nem lehet arrél sz6, hogy a lelki energia vilagon kivuli 
okokb6l gyarapodott. Fontos ebben az okoskodasban az 
a k6rulmény, hogy az imadség folytan nem a kilvilag 
modosul, hanem a szellem gyarapszik, melynek élete ezen 
kulvilag elleni kuzdelemben telik el. A Jélek gyarapodasa 
nem jelenthet mast, mint erk6élcsi tokéletesedést, tehat az 
erkélestelen imadsagnak nem-is lehet hatékonysaga. A val- 
lasr6l azért mondhatjuk, hogy ez a komoly, erkélesi sze- 
mély életnyilvanuldsa, mig a pszeudovallasokban, babonak- 
ban a jatékos fantazia nyilvanul meg. Milyen értelme volna 
még — eltekintve most az erk6lestelen célu imadsagt6] — 
az olyan imadsdégnak, mely lélek nélkul térténik? Az imad- 
sag vallasfiloz6fiai értelmezése egyszersmind az imaéadkoz6 
gépek sorsat is eldéntotte.t 


1 Az értékelés filozdfidja c. mivemben részleteztem azt a szellemi erétdbbletet, 
melyhez a hivé a vallas s speciell az imadsag révén jut. Persze ott esak pszichologiai 
leirasrol van szo. V. 6. p. 35 s k. 


Vallas és kultura. 


Ez a fejezet foleg azt a célt akarja szolgdélni, hogy 
kimutassuk, hogy a vallasnak csak foéntebb el6adott fel- 
fogasa mellett lehetséges a kultura és vallds k6zt olyan 
kapcsolat, mely mindkettéjtiknek fejlesztésére szolgal. A 
torténelem azt mutatja, hogy a vallas minden formajéban 
befolyassal volt a kulturara, de azt is ki lehet mutatni, 
hogy az igazi kulturfejl6désnek nem k6z6mb6s a forma, 
melyben a vallasossdg mutatkozik; hogy igazi kulturfejl6- 
dés csak megfeleld atone alom alapjan lehetséges. Mikor 
ezt mondjuk, akkor természetesen a kultura legmagasabb 
ké6vetkezményeire gondolunk s a vallast mar nemcsak mint 
egyéni vagy szocialisan hatékony berendezkedést tekintjiik, 
amint azt a pragmatizmus konstataélja, hanem vallasfilo- 
zofia alakjaban a szellemi kultura odntudatossdgdnak meg- 


nyilvanuldsdban elhelyezettnek gondoljuk. A fitoz6fiai rend- — 
szereknek és ilyen rendszerek kialakulasdéra iranyuld t6-: 


rekvéseknek egy adott kor szellemi mtiveltsége minden 
értékes elemének felhasznalasaval kell valaszt eon adni 
a lét és rendeltetéstink végs6 kérdéseire, kell, hogy a val- 
lasfiloz6fia ebbe harmonikusan illeszkedjék bele, azaz az 
igazsdg és jOsag legfébb értékeit gy biztositsa sz4munkra, 
hogy ezen biztositékok alapjan élettink értékesen folyhas- 
son le. Ezt az egyelére elvont és elvontsaga miatt homa- 
lyos megallapitast egy par felvilagit6 magyarazattal kell 
megalapoznunk, hogy a részletes rizssAlodas: mely nem 
torténeti tényekre, hanem inkaébb elvi kérdések megallapi- 
tasdra iranyul, lehetségessé valjék? 

A kultura az embernek a vilaghoz val6 viszonyat fejezi 
ki, amennyiben az ember eszes tevékenysége a vilagot meg- 
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hatarozza. A kultura tehat életf6ladat olyan értelemben, 
hogy az eszes ember csak azért él, hogy a kulturat fenn- 
tartsa és tovabbfejlessze. Ebben rejlik az ember torténeti. 
hivatasa is, amennyiben soha egyes ember nem teremt kul- 
turat, hanem altalaban minden ember f6nntart6 és fejleszt6 
kézremtikédésére sziikség van. A kultura hordozdja az em- 
ber, objektiv nyilvanulasa a szellemi értékekben van: tudo- 
manyban, erkélesben, mtivészetben, vallasban. Miel6étt a 
vallasnak az elétte emlitett értékekhez val6 viszonyat tar- 
gyalnok, réviden Altalaban vazolnunk kell a vallasnak a 
kultura egészéhez val6 viszonyat. 

Primitiv fokon kultura és vall4s majdnem identiku- 
sak. A szocidlis berendezkedések és vallas 6sszeesnek. A 
tabuel6frasok, melyek a nép szocidlis tagozédasat szaba- 
lyozzak, ugyanazt a tekintélyt k6vetelik, mint a mordalis 
parancsok. Persze azon_ vallasi eléirasokat, melyek, az 
akkori kulturalis tényeket létesitették, ma babonaknak 
minositjuk, de hiszen akkor sok esetben a babona kimeri- 
tette azt, amit vallas alatt érteni lehetett. Frazer egyik 
kisebb tarulmanyaban kimutatta,! hogy bizonyos t6rzsek- 
nél bizonyos korszakokban a babona meger@sitette a kor- 
mdnyzat tekintélyét, féleg a monarchikus kormanyzateét s 
igy hozzajarult a szociaélis rend megalapozasahoz és fonn- 
tartasahoz; a babona erésitette meg a magdntulajdon tisz- 
teletét s igy hozzajarult élvezetének biztositasahoz; a ba- 
bona erésitette meg a hdazassdg tiszteletét s igy hozzajarult 
ahhoz, hogy a szexualis erkélestan szabdlyait ugy hazas, 
mint a hazassagon kiviili felek pontosabban megtartsak, 
végul a babona erésitette meg az emberi élet tiszteletét. 
Frazer fejtegetéseit az adatok 6z6nével tamogatja s igy be- 
igazoltnak tekinthet6, hogy primitiv fokon az egyéni_ €s_ 
larsadalmi élet! egészen a vallast6l fiigg s a vallas biztositja 
fennmaradasat. Ha_ pedig tekintetbe vessziik az emlitett 
fogalmaknak ma is még meglév6é jelentéségét, akkor bat- 
ran mondhatjuk, hogy bizonyos fokig az a régi vallasos 
felfoga4s még ma is érezteti a hatdsat. A primitiv ember 
mtivészete is a vallds szolgalataban all s amennyiben iro- 
dalom van, az is vallasos. Tudomany nincs, a természetet 
megfigyelik ugyan, de teljesen a vallas céljainak meg- 
felel6en. 


t [. G. Frazer: La Téche de Psyche. Trad. de Vanglais Paris, Colin, 1914. 
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Mid6n a tudomanyok kifejl6désnek indulnak, a kezd6- 
lépések mindig vallasos alapon térténnek.' Az asztrologia, 
melyet az asztronomia anyjanak tekinthetiink, abb6l a fel- 
fogasbol teremté6dott, mely a csillagokban fensébbrendti 
lényeket latott, amelyek a féld6én levis dolgok menetét. és 
az élélények sorsat meghatarozzak; a torténet annak k6- 
szoni létét, hogy isteni eseményeket akartak Athagyomé- 
nyozni, melyeket jéval el6bb mar érdemeseknek mindé6si- 
tettek a fdljegyzésre, mintsem emberieket arra meéltattak 
volna; az irds a vallasi jelfestésbél perc Zett, QZ OFVvos- 
tudomany a papok dolga volt Ss tobbet gydgyitottak. val- 
lasi igékkel, mint a megfelel6 gy Aer ecouie) (mind-cure) ; 
a filozéfia a theslosiahol fejlodatt mert a legfébb lényrél 
val6 gondolat volt az els6, mely az emberi értelmet lebilin- 
cselte s amely az igazsdg és jOsag utaén val6d t6rekvésében 
kielégitette és megnyugvasara szolgalt. 

A vallasnak k6sz6ni az ember a_ tekintélyt,: melynek 
alapjan erk6élcsi tudata a j6t a rosszt6l megkwtl6nbéztette. 
A foldmitivelés kimerithetetlen kulturalis fontossaga vallasi 
tamasztékban birja erejét; a nomad népeket mondaik sze- 


rint isteneik tanitottak f6ldmtivelésre, vagyis isteni aka- 


ratot lattak abban, hogy el6bbi életmoédjukkal felhagyva, 
roghoz lancolédjanak s igy a tulajdonképeni kultura ki- 
fejl6dhessék. 

A praehistorikus leletek is a kultura és vallas szoros 
osszefiiggésér6l taniskodnak (amulettek, fetisek, halottak 
koényve); a keleti kultura is vallasos. Csak a gor6g d6kor- 
ral kezd6dik olyan kultura,-mely sem nem _ hierarchikus, 
sem nem vallasos. A homérosi kultura szabadgondolkod6é 
és tisztan emberi, ha mindjart az isteneket nagyon is tisz- 
telik. A goér6g kulturat olyanok hordozzak, akiket sem a 
papsag, sem a theologia nem befolyasol.*) A modern kul- 
tura a goér6g-latin kulturanak a folytatasa akar lenni At- 
itatva a kereszténységt6l s az ujabb kor teremtette modern 
gondolkozés és érzés kévetelményeit6l. Nem _ vallastalan, 
de nem is vallasos kultura. A vallas Altal fenntartott tekin- 
télyi gondolat és a Judomany Altal k6vetelt szabad vizsgalé- 
dasi a7ellem kiizdenek egymassal. Ez utobbi a klasszikus 
miiveltség hagyomanya, az elébbi a kereszténység vele- 


1 C. von Orelli: Allgemeine Religionsgeschichte. Bonn, Marcus & Weber 1911 


Y, Bd p. 7 s kk. 
2 E, Lehmann: Religion u. Kultur. Religion in Geschichte u. Gegenwart-ban. 
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jaréja. Fontos tehat megvizsgalnunk, milyen elvi viszony 
van a yallas és kultura k6ézt, mert ennek eld6éntése kultu- 
ralis fejl6déstinkre normativ befolyassal lehet. E problé- 
mat tagozva adjuk s els6 tekintetiink a vall4s és tudomany 
viszonyanak kérdését illeti. 


1. Vallas és tudemany. 


Kétségtelen, hogy az a szoros viszony, mely e két szel- 
lemi érték k6zt primitiv fokon volt, nemcsak meglazult, 
hanem teljes szétvalasra vezetett, mely egyszersmind nem 
ritkan ellenségeskedésbe is ment at. A tudomany volta- 
képen csak ott kezd6dik is, amikor a sajat labara all s a 
vallast6l egészen elkuloniteni iparkodik magat. Vallas és 
tudomany kozt elvileg nines ellentét és nem is lehetséges. 
A vallasi megismerés egészen masfajta megismerés, mint 
a tudomanyos; ez utobbinak a jelenségek vilaga van adva, 
az els6 ezt ugyan magaban foglalja, de egyszersmind foéléje 
is emelkedik. Ellentét a vallasi és tudomanyos vilagnézet 
kézt lehet, de ha meggondoljuk, hogy tudomanyos vilag- 
nézet nines, akkor a tudomanyos vilagnézet mint térekvés 
csak annak a torekvésnek a jogosultsagat igazolja, amely 
a vallashoz vezet. Minden vilagnézet sziikségképen emocio- 
nalis és ebben bennfoglalélag irracionalis elemeket tartal- 
maz a szigoruan vett tudomanyosan megalapozott tétele-. 
ken kivul, tehat a tudomany teriiletérél sztikségképen mas 
teruletre utal. A vilagnézet nem fér el a tudomany hatarai 
kozott, csak a tudomanyt nem nélkilézheti. Mégis, a tudo- 
manyok torténete is, meg a vallasok t6rténete is igazolja, 
hogy a tudomany és vallas kézt alland6é konfliktus volt. 
Mi ennek az oka s mennyiben van ezen ténynek a kultu- 
rara gatlo befolydsa? 

A vallasfiloz6fia vallasi fogalma még abban az eset- 
ben is, ha az nem a priori konstrualt fogalom (mint pl. az 
uj kantidnusok iskolajaban divatos vallasfiloz6fiakban’), 
hanem a pozitiv vallasok térténeti és pszichologiai meélta- 
tasa alapjan épult fel, nem ugyanaz, ami a vallasokban 
tényleg szerepel. Kevesebb annal, annyival kevesebb, 
amennyivel minden lényegre iranyult vizsgalat eredménye 


1V. 6. I. Hessen: Die Religionsphilosophie des Neukantianismus. Freiburg , 
Herder, 1919. p. 79. 
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kevesebb a konkrét, egyedi valosagnal. {ey térténhetik meg, 
hogy a vallasfilozofia vallasa és a tudomany kozt ugyan 
nines ellentét, de a jelenségszerti vallas és tudomany kozt 
igenis van. A vallasfilozéfus megismervén a vallds jogosult- 
sagat, tudja, hogy a vallasi megismerést a tudomanyos 
megismerés mellett helyezte el s épen ebben atta a vallas 
x Pelonalls értékjellegét; a hivé és tuddés ellenben az érték 

atélésénél abba a hibAba esnek, hogy az ertekjelleget abban 

is latjak, hogy az 6 specialis értékik mas értékeket pétol- 
eit shat. igy aztén a hiv6 a tudomanyt vallassal, a tudds pedig 
‘a vallast tudomannyal szeretné poétolni. Megsziiletik a val- 
lasos. tudomany és a tudomanyos vallds s nem veszik’észre, 
hogy mindketten, a sz6 szoros értelmében véve, f4b6l akar- 
tak vaskarikat csinalni. Mik ezen jelenségeknek a genetikus 
fdltételei? 

A vallas részér6l réviden az egyfidzi berendezkedést 
jelolhetjuk meg. 

Az ember mint szocialis lény masok tamogatasdra szo- 
rul. Gyéngesége nemcsak a kulvilaggal szemben nyilvanul 
meg, hanem Onmagaval szemben is, amennyiben érzelmei- 
nek, gondolatainak, akarati nyilvanulasainak a tamogata- 
sAt masnal keresi. Ha masok is helyeslik a véleményiinket, 
-akkor aban jobban megbizunk, mintha egyedul éllnank 
vele, igazabbnak ttinik fel, pedig az idegen hozzajarulas 
még eermutcle targyi vagy logikai bizonyitékot sem jelent; 
ha Eecclekwésimket masok is approbaéljak, akkor jobbnak 
tartjuk, mintha masok helytelenitenék, pedig talan csak 
azért helyeslik, mert konvencionalis médon cselekedttnk, 
melynek esetleg semmi k6ze a moralitashoz, sét egyenesen 
amoralis is lake Mindegy, az emberi mentalités forma- 
lisan fiigg attdl a szavazattél, melyet a kérnyezetének hoz- 
zajarulasa biztosit a szAmara. Ezért van az, hogy a rokon- 
érzelmui, hasonléd meggy6zédéstii emberek tomorilnek, mert 
ez a tomoriilés biztositja szAamukra azt a jolesé tudatot, 
hogy életiiknek véleményben és cselekvésben val6 nyilva- 
nuldsét nem kell minduntalan masok ellenkez6 felfogasa- 
val szemben megvédeni6k, hanem nyugodtan élhetnek 
' masok nyilvanos vagy hallgatélagos helyeslését6] kisérve. 
[gy vagyunk a valldssal is. A vallasos ember is érzi a sziik- 
ségét annak, hogy csatlakozzék azokhoz, akik azonos val- 
ae meggy6z6désen vannak vele, akik a vallasi fejlédés- 
nek ugyanarra a fokara jutottak el. Ilyen vallasi tom6- 
» rulés létesiti az egyhazakat. 
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Az egyhazak keletkezése egyszersmind magyarazdja ._ 
tovabbi fejlédésiik nagy iranyainak. Az e gyhaz k6z6s meg-, | 
gy6z6désen alapul s pedig rendszerint kész tanok statikai 
alapjan s nem az egyforma tovabbfejlédhetés dinamikus 
principiuman,! tehat mindig bizonyos, ragaszkodast tantsit 
a k6zoésséget’ elész6r biztosit6 tanok, alapelvek irant; ez a 

agaszkodaés az alapgondolatokra iranyulé létjogosultsag 
vutatasdt is rendszerint f6l6slegesnek min6siti. Ez teszi az 
egyhazakat konzervativokka. “Emellett természetesen vigan 
tenyészhetnek a részletproblémakra vonatkoz6 tovabbvizs- 
ealédasok, de mindig bizonyos konzervativ ‘alapon, mig 
-meg nem torténik az, hogy a részletkérdések mesoldaae 
nak vizsgalata az alapjukul szolgalé elvek Headoulicagat is 
meg nem ingatjak. Vilagosabb lesz ez a fejtegetés, ha tekin- 
tetbe vesszik azt a kritériumot, melyet Tiele allitott fel — 
nem apriorisztikusan, hanem fenomenologikus | vizsgaélat 
alapjan a tulajdonképeni egyhaz jellegére. Igazi  egyhazat 
Tiele szerint ott talalunk, . ahol yan egy tobbé- frre 2 hie- ~ 
rarchikusan rendezett papsag; egy isteni kinyilatkoztatas- 
ként elismert szentiras; sokszor mindenkinek eléirt hit- 
vallas; ugyanazon torvényeknek val6 engedelmesség; ugyan- 
azon ritusok elvégzése, ugyanazon dipmensle Cnmeniese, 
ugyanazon elvek kévetése s természetesen mindezek szer-' 
ves egységben vannak. 

A. kinyilatkoztatas fogalmanak eddigi targyalasanal 
lattuk, hogy a sz6 tagabb térisheben véve a kinyilatkoz- 
tatas ie eke: és idédhoz nem kotétt egyéni élmény 
érthet6 és vallasos jelenségnyilvanulasnak mindésitheto. 
Mid6n azonban: a kinyilatkoztatas vallasfilozéfiai fogalma- 
rol beszélunk, akkor masra kell helyezniink a hangsulyt 
t. i. hogy lehetséges-e az a magyarazat, melyet a hivé a 
pszichologiaban eave: asia emberinek mino6sitett élmé- 
nyéhez hozzaftiz, hogy t. i. ez az Isten megnyilvanulasa. 
A kérdést elvileg kell ee mert a torténelem folya- 
man megjelent nagyjelentéséeti, egész népeknek a sorsat 
pariedeken at iranyito kinyilatkoztatasok k6zt olyan tar- 
talmi ellentét. van, hogy a rajuk iranyulé vizsgélédaés a 


1 Ebben véltem én latni a protestantizmus lényegét, de ez inkabb norma, mint , 
megfigyelésbél lesztirt temy, azért az események minduntalan ra is cafolnak, tehat 
aki tényekb6él argumental s elfeledkezik Lotze azon mondasarol,* hogy a tényt is a 
kell-bé] lehet jobban megismerni, az konnyen megcafolni vélheti felfogasomat. Kényvem, 
melyben az emlitett felfogast targyalom:' ‘A’ protestantizmus szelleme, Budapest, 1917. 
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tények alapjan azt hajlandé mondani, hogy ha ez mind 
kinyilatkoztatas, akkor nincs kinyilatkoztatds. Az a vizs- 
galédas pedig, mely a kinyilatkoztatdsi tartalom kulturdlis 
jelentéségéb6l kévetkeztet, sohasem juthat arra az ered- 
meényre, hogy benne az Abszolutum nyilvanult meg, mert 
ha megnyilvanult is és az emberiség nevelését célozta, em- 
beri médon kellett nyilvanulnia s a nevelés (tehat torté~ 
neti fejl6dés) lehetéségét nem valami egészen ugrasszerti, 
forradalmi tempoéval, hanem bizonyos folytonoss4g fenn- 
tartasaval kellett biztositania, ami a térténeti fejl6dés me- 
netének az emberi tortetés erdit meg nem halad6é tempo- 
jarol tanuskodhatik csupdn. Ha azonban a filoz6fiai vizs- 
gal6das a kinyilatkoztatas lehetéségét és esetleg sziikséges- 
ségét is kimutatta, akkor a fontebb mondottak alapjan a 
torténeti fejl6dés is mélyebb megalapozast nyerhet. 

A kinyilatkoztatas igazsagok k6zlését jelenti Isten ré- 
szérol.' Ez a theologia demain s ez konnyen félrevezet- 
het, amennyiben g Bondolko daha ejt benntnket, hogy milyen 
igazsagokrol ichet szO, amelyekkel Isten az emberi térek- 
vést meg akarja el6zni? Ebb6l a kérdésbél egyszersmind 
az az ellenszenv is kiérezhet6, mely a kinyilatkoztataés ellen 
kuzd6knek olyan tartalmas sugalmazéja. Mi inkabb a 
jelenség részénél fogjuk meg a problémat, mint mikor a 
vallast is vallasos vonatkozasnak min6sitetttuk, melynek 
els6 adottja az ember. A kinyilatkoztatas — térténeti ki- 
nyilatkoztatasokat tekintve — bizonyos hirtelen val6 meg- 
latas, szemben a lépésrél-lépésre val6 megismeréssel s jel- 
lemzi, hogy keresetleniil éri azt, aki kapja. A kézlés médja 
rendkiviili, természetfeletti, vagyis nem olyan fajtaju, amint 
a szellemi és vallasos feedée k6z6nséges menetére szuk- 
ségképen megkivantatnék. Isten immanenciaja mellett egy 
ilyen kinyilatkoztatas azzal a céllal, hogy a természetfolotti 
vilagrend és tidvrend megismertessék, lehetetlennek nem 
miondHat s tekintve, hogy a tudaés a maga korlatoltsaga- 
val nem vezethet el az Istennel valé ‘életk6z6sséghez, szuk- 
ségesnek is mindsitheté. Nyilvanvalé azonban az is, hogy 
az isteni miikédés minden ilyen esetben is bizonyos tekin- 
tetben az emberi végesség altal van befolydsolva, ami ért- 
het6vé teszi azt is, hogy a kinyilatkoztatas ugyan faklyaja 
lehet bizonyos korban a vallasi tapasztalatnak, de ha ez 
a faklya kialudt, akkor a pusztan ra valé emlékezés még 
nem jelent vilagessagot. Annal kevésbbé, mert mikor égett, 
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egy személyiség egész mivoltanak ég6 dnfelaldozasat terem- 


tette s e személy elmultaval annak szellemi és akarati te- 
vékenységébél csak fogalmi emlék maradt hatra, mely 
tobbé nem gyutjt, ha barmilyen kitiinéd rendszerbe foglal- 
tan reprodukaljék is. Minden kinyilatkoztatas koroknak 
és népeknek sz6l s ha az emberi torekvést nem akarjuk 
feleslegesnek min6ésiteni, akkor tigy kell tekintentink, mint 
amely csak alkalmat szolgaéltat a tovabbvizsgalddasra. 
Faklya csakugyan s a faklya csak eszk6z utunk megtevé- 
sében, de nem balvany, melyre 6lbe tett kezekkel bamész- 
kodhatnank. A_ kinyilatkoztataésnak ilyen felfogd4sa nem 
kulturellenes, de ahol fel akar menteni a gondolkodas és 
akards minden tovabbi munkaja alol, ott azza valik. S erre 
a nagy vildgvallasok elég példat mutatnak. 

A kinyilatkoztatas, amely a tudomanyhoz ugy viszony- 
lik, mint a ké6ltészet az igazsaghoz, az egyhazak papjat- 
ban értelmez6re talal s theologidk alapjava valik. A theo- 
logia fogalomszerti feldolgozdsa annak, ami eredetileg nem 
fogalomszerti . volt. A theologia egy adott kor fogalom- 
vilagdba a kinyilatkoztatés szines valésagAt bele akarja 
préselni, bele is préseli s ezdltal Atértelmezi. Igy lesz a 
katholikus theologiadban, mely az Uj platonikus filozdfia 
—segélyével alapozta meg magat, Krisztus azon szava: Ez 
az én testem, a transzubstanciacié elmélet példaja, pedig 
esak arrél van sz6, hogy nektnk is azt kell értentink az 
emlitett szavak alatt, amit az apostolok értettek. Az egy- 


hazban mar mint szociaélis szervezkedésben — e szervezet 
pszichologiai magyarazataval megértett — bennelev6é kon- 


zervativ hajlam kielégulést talal a kinyilatkoztatas anya- 
ganak 6rzésében s a hozzaftiz6d6 theologia az anyag .sér- 
tetlen biztositaséra azt symbolumokba, doqmakba foglalja. 
Amint maga a kinyilatkoztatas id6h6z k6té6tt s még inkabb 
a theologia, ugy a dogmaék is’ valamely kor tudomaéanyos 
fogalomvilaganak a teremtményei. A kereszténység dogmai 
pl. az ujalexandriai és k6zépkori filozéfidknak gyiimd6lcsei. 
Innen a dogmak elleni kifogds, hogy egyrészt idejéket mult 
symbolumok, mAsrészt a cselekv6, kiizk6d6, igazsdgra té- 
rekv6 ember lényegével (Lessing) joénnek ellentétbe és 
gondolkodasi lustasagot meg korlatoltsagot eredményez- 
nek. Amennyiben a dogma tisztan intellektualisztikus al- 
kotas, ellentétben van a vallas lényegével, mert ez sohasem 
jelent kész rendszert, hanem az embernek a tortetését f6l- 
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felé, amelyet segit az immanens Isten folytonos megnyilat- 
kozasa az emberben, aki ha egyszer talalt igazsagot, nem 
nyugszik, hanem tovabb kutat. Az igazség élet, mozgas, 
nem megmerevedett eszme, hiszen az ember sohasem érti 
meg tokéletesen Istent, annal kevésbbé lehet maga az Isten. 
Ime vallasi megokolasokkal kiizdiink az élettelenség ellen, 
melyet a szoros értelemben vett dogma jelent. Ha dogma- 
fejl6dést megengediink, ha esetleg a dogmak alapjaul szol- 
gal6é mithoszok Ujra valé konstrualasarol is sz6 lehet, akkor 
ez a merevség megsziint, akkor a dogma vallds és ennek 
kovetkeztében kulturellenes jellege nem All fonn. Azonban 
a kinyilatkoztatast nem életjelentéségii erkélesi oldalrél 
nézve, hanem tisztén intellektudlisan elgondolva, plane 
azonositva egy adott kor mtiveltségi fokat jellemzé filoz6é- 
fiai-theologiai formulazassal: a kulturaval szemben_ valé 
allasfoglalast jelent. A vallas élet, a dogma révid vagy 
semmi ideig sem az, késébb mindenesetre halal. Az elsé 
a kulturat fejleszti, a masodik gatolja. Kiegyenlitédés csak 
ugy lehet, ha a dogmakat intellektualisztikus értelm6kt6l 
megfosztjuk s eredeti létcéljuknak (amelynek. azonosnak 
kell lennie a vallas létcélja4val) megfelel6en praktikus, er- 
k6lesi jelent6séget tulajdonitunk nekik. Ha ezt nem tessztk, 
a szellemet megfosztjuk a legfébb kincsété6l: a szabadsaga- 
tol, mar pedig minden emberi élet végcélja a szabadsag. 
Leigazni a természetet, hogy mennél kevésbbé fuggjtink 
i6le, de mivel organizmusunk szukségképen a véges valo- 
saghoz két benntinket, erkélesi, szellemi torekvéstink révén 
életk6z6sségre lépni Istennel, akit6l a véges valdésag figg: 
ez a célunk. Tehat a vallas szabadsaégot jelent s ezt a sza- 
hbadsagot a theologia szimbolumai nem vehetik el télunk; 
ha el akarndék venni: legbiztosabb jeliink volna arra, hogy 
ama szimbolumok elvesztették jelentoségtket. 

Ha a dogmak ellentétbe jutnak a tudomannyal, akkor 
sulyos kitizdelem fejl6dik ki k6z6ttuk. A dogmakat a val- 
ldsilag kritikatlan f6, — s minden vallasi k6zdsségben é16 
személyben megvan tradicionélis neveltetésénél fogva az 
a hajlam, hogy vallasilag kritikatlan legyen — azonositja 
magaval a vallassal s mivel a vallas olyasvalami, amint 
a torténet elég példaval igazolja — amihez életink aran 
is ragaszkodunk, a vallasos dogmak a tudomanyos kutatast 
akadalyozhatjak. Kopernikus rendszerének tudomanyos 
fejtegetése sok évtizeden at egyh4zi indexen volt, mert a 
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theologiai bibliamagyarazattal ellenkezett, hany vallasos 
kutatoét visszatartott a tovabbgondolastél egyszertien egy- 
hazanak eme tilt6 intézkedése? Mennyire karara volt ee 


‘a tudomanynak?+ 


_ Vessunk egy pillantast : a csodakra! A csoda gondolati 
lehetéségét nem tagadtuk, de hangsutlyoztuk felismerhene 
ségének nehézségeit. A csodaval szemben a tudomanyos 
szempont teljes allasfoglalasa abban van, hogy konstatalja 
az adott jelenségrél, hogy a tudomanynak jelenleg rendel- 
kezésre Allé eszkézeivel a tényt megmagyarazni nem tudja, 
de azért nem mond le arrél, hogy valamikor ne tudja ter- 


-mészetes uton-méddon megmagyarazni. Ezzel szemben a 


vallasos hiv6 nagyon hajland6 mindenttt csodat szimatolni 
s ha a tudomanyos kutat6 ezt a felfogasat nem hajland6 
akceptalni, akkor Osszeutk6zésbe kertl vele. A hiv6 csoda- 
latasaval, azaz-az ismeretlen magyaraézatu jelenségnek egy 
(esetleg) fiktiv magyarazattal valé elintézésével, a tudo- 
manyos fejlédésnek UtjAt szegi, mig a tudomanyos kutato, 
aki 6riill, hogy uj feladat elé allitottak, amelynek megoldaésa 
igazsagra, megértésre t6rekv6 értelmiinket foglalkoztat- 
hatja, a tovabb tortetés hangstlyozésaéval a vallast jobban 
szolgalja, mint a hiv6é. A vallasos gondolat révén statualt 
isteni immanencia eszméjével jobban ésszhangzaésban ma- 
radunk, ha a_vilagot munkatarnak tekintjuk, melynek fel- 
dolgozasaval Isten munkatarsai vagyunk; szellemtnknek 
vote val6. rokonsaga megnyilvanul. Tehat nem a _ vallas, 
hanem a vallasnak az emberi életfejlddés kils6 feltételei 
altal befolyasolt szervezete teremt olyan alakulatokat, 
melyek a tudomannyal s igy a kulturaval is ellentétbe jut- 
hatnak. Mi ezen ellentét “megsziintetésének feltétele? Ha 
Paulsennel azt feleljik:. hogy se a tudomany, se a vallas 
ne avatkozzék egymas dolgaiba, akkor lehetetlent kiva- 
nunk. A valla4s sohasem mondhat le tételeinek az egész 
emberi torekvésre val6 vonatkozasba hozaésarol s igy a 
megismerésre is, a tudomany pedig mindig szigortitbb fel- 
tétclalet szab a maga modszeres eljarasanak biztositasara 
s hajlando a mas feliételek alapjan val6 megismerést puszta 
illuzidnak tekinteni. Tehat csak egy mo6dja van a kibékii- 
lésnek: legyen a vallas olyan,-hogy a fejlédés csirajat ma- 

1 Egyébként példak céljabol utalok a kéy- mire: J. W. Draper: History of the 


conflict between religion and science. London, King & Cc., 1875. 373. 0. Azéta sok 
kiadast ért s franciara is le van forditva. 
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gaban hordja s minden olyan momentumot, mely meg- 
merevitené s élettelenné, holt formak gytijteményévé vagy 
letiint korszakok miiveltségének szajk6 médjara valé ismét- 
J6jévé tenné, vessen ki magabdl. A tudomany tgyis fejlédik, 
a vallas lépést tarthat vele, anélkiil hogy lényegét meg- 
tagadna, sét épen lényege kényszeriti erre. A monotheiz- 
mus immanenciajaval és transzcendencidjaval egy ilyen 
vallasi fejiddésnek alapja lehet. A deizmus és pantheizmus 
sem bantjak a tudomanyt, de ezek meg a vallasi érziiletet 
nem elégithetik ki. Bévebben illusztraljuk felfogdsunkat, 
mid6én alabb a vallas és moralités viszonyar6l targyalunk. 


2. Vallas és moralitas. 


Mig a vallas és tudomany kapcsolatanak vizsgélata- 
nal az eddigiekben csak odaéig jutottunk, hogy a vallas 
nem gatolja a tudomanyt a fejlédésben, a tudomany pedig 
nem -ellenkezik a vallassal, tehat inkaébb negativ ered- 
ményre, addig a vallas és moralitaés vizsgalata arr6l gy6z- 
het meg benntnket, hogy a kett6 k6z6tt a legszorosabb 
kapcsolat van. Térténelmileg tekintve: nincsen vallas mora- 
litas nélkil, s6t a vallas erkodlicsi jelent6sége annyira szembe- 
sz6k6, hogy egyes kutat6k a vallast egészen erkélesiségben 
oldottak fel s a vallas lényegét az erk6lesi kételességtudat- 
ban talaitak meg. 

Minden moralités valamiképen azt juttatja kifejezésre, 
hogy éntinket felaldozzuk a k6z6sség javara. Erkdlesileg 
élni annyit jelent, mint magat megtagadni és masokért éIni. 
Ez nyilvan képletes beszéd, mely kozelebbrél szemugyre 
véve nem akarja azt letagadni, amiben ma minden igazi 
-moralitaés nélkil6zhetetlen kellekét latjuk: az autonomiat, 
hogy t. i. a moralités az én moralitasom, lényemnek sztk- 
ségszerti nyilvanulasa. Ontudat és Onelhatarozds teszik a 
személyiség lényegét, mint amely kell, hogy bennink ki- 
fejezédésre jusson, hiszen ez jelenti az allati-nivén valé 
feliilemelkedéstinket. Nem vagyunk kilséleg t6kéletesen 
meghataérozva, mint az élettelen targyak; tobbek vagyunk, 
mint puszta organizmusok, melyek ugyan kivilrél nem 
nyernek tékéletes meghatarozast, mint a k6, hanem azért 
az ész, a megismerés hijjan az 6ntevékenységnek csak kor- 
lAtolt és kezdetleges példajat mutatjak. Az Allati csira sajat 


Czak6: A vallasfilozéfia alapvonalai. 9 
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lényegének megfeleléen fejlédik ki a kuls6 tényez6k hozza- 
jarulasa folytan, de csak eggyé fejl6dhetik s tokéletesedés- 
r6l nala nem lehet sz6. A tékéletesedés a'tudatos élet fiigg- 
vénye, mely egy fensébb lehetéség észlelése folytan a pusz- 
tan természeteset vagy Oszténszertit ilyennek ismeri fel, 
vagyis Ontudataban az dszténds és azon_ feliilemelkedhet6 
életlehet6ségek ellentéteit, de egyszersmind potentialis egy- 
ségét is észleli. A moralitas ezen 6sztonéds életen valo feltl- 
emelkedést jelent, az egyéniségnek azt a kiszélesitését, alta- 
lanositasat, amely az embertars, csalad, allam tagjai irant 
val6 szeretetben vagy az egész emberiség érdekéért val6 
faradozasban nyilvanul. Ilyenkor tobbek lesziunk, mert ma- 
gunkon feliilemelkedve masban is megtalaljuk életinket. 
A vagy és kivansag nem teremt idealt, mely nélkiil pedig 
moralitéas nem képzelhet6, ideal nélkil nines meg az a 
tevékenységre hajtO nyugtalansag se, mely a moralitas jel- 
lemz6éje. A természettel szemben az 6Oszt6nds élel nem feji 
ki reakcidt, hiszen az 6szt6nés élet lenyege, hogy a termé- 
szeti sziikségességet kifejezésre juttassa, az ész az, mely 
ezen. feliil tud emelkedni. Az a szellemi élet, melyr6]l a vat- 
lasos vonatkozas ismertetésében azt észlelttk, hogy a vég- 
telen fejl6dhetés k6vetelményét hordja magaban s azéri 
tudja a fensébb realitaés statualasaval a kornyez6t véges- 
nek minésiteni, a cselekvésben is az egyéniség kiterjesz- 
tését, kiszélesitését k6veteli a moralitaés utjan. Mas szoval 
erkolesiségtiink k6vetkeztében érezziuk, hogy tébbek va- 
gyunk, hogy mindig tobbek lehettink s ennek a tudatnak 
a ténye szelemiségiink kovetelménye. Az 6sztonos életet s 
annak pszichikai nyilvanulasait nem nélkiil6zhetjiik, mert 
cselekvésiink létrej6hetésének foltétele van benne, de kell, 
hogy az az Osztonodsség atalakuljon s az erkolesi cél szolga- 
lataban Uj jelent6séget nyerjen. Amit igy nyertink, a sza- 
badsag, mert a természetszerti életen valo felilemelkedés 
a természetes élet altal val6 korlatozottsagt6l valé szaba- 
dulast jelenti. Nem elhagyjuk s elvetjiik magunktol, hanem 
rendelkeztnk vele. Nem sztinunk meg 6rilni, fajdalmat 
érezni, szenvedéllye! birni, hanem az 6r6m és szenvedély 
uj tartalmat kap, megtisztul, megnemesedik az erk6lesi cél 
szolgalataban. 

Hogy egy ilyen személyiség kialakulas, egyéni néve- 
kedés, vagy barmiként nevezzuk az erk6lcsi életet, Iehet- 
séges, az fogalmilag csak a vallas alapjan érthet6 és gya- 
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korlatilag annak segélyével val6sithaté meg. Es amennyi- 
ben ezt sikerti! kimutatnunk, a vallas csakugyan mint az 
emberiség neveldje mutatkozik’ eléttiink, nemcsak’ témeg- 
pszichologiai értelemben véve az emberiség sz6t, amely- 
ben opportunus allamférfiak hasznalja4k, mid6n a vallds 
szukségességér6l beszéInek az Allami élet fenntarthatasa és 
biztositasa szempontjabél s értik alatta a vallas rendéri 
szerepét, olyan rend6érét, aki nemcsak a forumon Acsorog, 
hanem minden embert allandéan elkisér — hanem értve 
alatta az embert, mint ilyent, vagyis mint 6ntudatos sze- 
mélyiséget. 

Nem tagadjuk, hogy az erkélesi térvényt tisztan filo- 
zofiai ton, a vallasra valo tekintet nélkiil is meg lehet 
alapozni, Az ember tarsas lény, de hogy térsadalomban 
élhessen, bizonyos kotelezettségeket kell vallalnia, melyek 
nélkiil az egyiittélés lehetetlen. Oszténéds életér6él részben 
le kell mondania,! hogy élete egydltalan lehetséges legyen. 
Az erk6élesiség primitiv foka: a viszonossag, kifejl6dhetik 
tisztan a természetes életfeltételek kényszerit6 befolyasa 
alapjan. Az ember ilyen szempontbol engedelmeskedik a 
torvényeknek is. De nem épen itt van-e a nehézség, hogy 
az ilyen felfogdésu moralités nem moralités, hanem csak 
legalités; sziikségh6] térténik az, aminek spontan kellene 
torténnie, kényszer van ott, ahol autonomidnak kellene 
lennie? Nem egyéniségem fejl6dését észlelem ebben az élet- 
ben, hanem inkabb korlatozasat. Nem szabadabb lettem, 
hanem inkaébb k6té6ttebb. Hol van tehat a moralitasnak, 
mint ilyennek az értéke? 

Azt is elismerjiik, hogy a pozitiv moralités nem marad 
meg azon a primitiv fokon, hanem valédi moralitassé fej- 
I6dik ki, az altruizmus legszebb gytimOleseit aratja. De nem 
kell-é kilénbséget tenniink itt is a pusztan értelemszert, 
logikus érzelmekt6l] kisért moralitas s a k6zott, melynek 
-—— Foerster kifejezését hasznalva — bizonyos inspiracié a 
jellemz6je, az az inspiracid, melyet csak az Istenre val6 
vonatkoztatas biztosithat. Persze mikor ezt allitjuk, akkor 
nem: anthropomorf istenképekre gondolunk, nem arra a 
naiv képre, mely minden cselekedetet egy biintet6 és jutal- 
maz6 lény képzetével k6t 6ssze, hanem arra a_ tudatra, 
mely az erkélesi t6rvény. gyakorlaséban nem_pusztania 


1 A fontebbi magyarazat fenntartasaval hasznaljuk e kifejezést. 
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részér6l a tarsadalommal szemben fennallé tartozasat te- 
kinti, hanem mid6n erkolesileg érez és cselekszik, tudja, 
hogy a vilag alapjaval és céljaval van 6sszhangzasban, hogy 
épen erkolesistee révén belekapcsolédik a végtelenbe s har- 
monikusan iUleszkedik bele a vilagrendbe. Ez a tudat szuk- 
ségszerti kelléke minden emberi fejl6dhetésnek, mert alapja 
az igazi szabadsagnak. Ha 6sszekapcsolom az erkolcsi élet 
gondolatat azzal, hogy ezaltal egy magasabb realitast valdé- 
sitok meg, mely magasabb realitas az onibert szellem szuk- 
ségszerti kévetelménye, hiszen az értékek érvényességének 
a birodalmat jelenti, akkor azaltal, hogy az érvényességet 
ténylegessé valtoztatom, a vilag alapjaval és céljaval vagyok 
Osszhangzasban, az Isten munkatarsa vagyok, oabadda 
valtam, illetve szabadsaégom féltételeib6l valésitottam meg. 
Az erkolesiségem, mely 6ntudatos, nem nyilvanulhat csupaén 
abban meg, hogy a tarsadalom fenntartasara és fejleszté- 
‘sére szlikséges ténykedéseket végrehajtom, kell, hogy meg 
_legyen a hitem abban, hogy van erkolcsi vilagrend, mely 
nem készen van, hanem amelyet allandoan tae kell hozni, 
allandéan tjra meg Ujra teremteni s amelynek megvalosi- 
tasa torténeti féladat: vagyis egyes emberek erejét feliil- 
mulja, de azért mindenkinek hozza kell épiteni a maga 
részét, s hogy ezen erk6lesi vilagrend Istenben birja alayp- 
Jeb A normatudat a vallasos tudatnak a fuggvénye; er- 
kélesi vilagrend nélkiil nincs moralitas, mely szabads4gun- 
kat juttatna kifejezésre s erk6élesi vilagrend nines Isten 
nélkul. Hogy igy van: fiiggéstunk tudata arulja el. Nemcsak 
hisziink az erk6lesi vildgrendben, hanem ftiggtink is téle 
s ez a flggés csak a személyes létt6l torténhetik, tehat az 
erkOlesi : wilacrend megteremtése a személyes Istenben valdé 
élés s az Ot megkOzelithetés egyik leg/ébb eszk6éze. Egyik, 
mert a vallas nem mertil ki a moralitasban, de legf6bb, 
mert minden igazi moralités a Végtelennek valé odaada- 
sunkat jelenti és sajat megvalosithataésa érdekében k6ve- 
teli. A kényszer minden gondolatat6l csak ezen transzcen- 
dentalt mordalis felfogassal szabadulhatok meg, csak igy 
lehetséges igazi erkélesi autonomia. 

Mielott ezen gondolat tovabbi jelentdséget méltatnok, 
vessunk egy pillantast az ellenkezé véleményre, az atheisz- 
tikus ethika egyedtil val6 jogosultsaganak ‘a hirdetésére. 
Ez az ethika lemond az erkolesi téren minden isteni tekin- 
télyrél és arrol az inspiraciorél, vagy motivalé erérél, mely 
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az isteni tekintélyb6l folyik. Az emberi természet mélté- 
saganak megsértését latja a btin fogalmaban, melyet a val- 
lasos moralis statual s foléslegesnek min6siti a kegyelmet 
meg a btinbocsanatot, melyek a vallasi fogalmazads szerint 
az erkolcsi regeneralo6dhatasnak a féltételei. Azt a felfogast, 
mely altalaban a térvényt térvényhozé nélkiil nem tudja 
elképzelni, durvanak mindésiti s hangstilyozza, hogy a ma- 
gasabb miiveltségti emberre nézve az értékek érvényességé- 
nek felismerése minden tovabbi nélkiil erkélcsi cselekvésé- 
nek meghatarozoja és biztositéka. Ilyeneknek a felismerése 
pedig tisztan filoz6fiai ton is lehetséges, egyébként pedig 
vallasi szankciora nines sztikség. 

Ez a gondolkodas azonban az elv és tartalom: szem- 
pontjabél egyarant téves. Mindenekelétt hangstlyoznunk 
kell, hogy az a paraszti felfogas, mely allit6lag abban nyil- 
vanul meg, hogy az erk6lesi vilagrendet egy ezen vilag- 
rendet megteremt6 személyiség, az Istenség, nélktl elkép- 
zelni nem tudja, nemcsak az esetleg parasztinak mindésit- 


het6 egyetemes vallasi tudat kifejezése, hanem — mint 
lattuk — a filozdfiai elmélkedésnek is kévetelménye, ha 


mindjart a filozéfia a maga Jaban nem is jut el ahhoz a 
személyes istenfogalomhoz, melyben a vallasos tudat latja 
a valosag alapjat. Azt elismerjik, hogy az anthropomorf 
istenfogalom jogos megutk6zést kelt, de ez ellen a valias- 
filoz6fia is tiltakozik anélktil, hogy az atheizmushoz val6 
menekiilés sziikségességét latna fennforogni. Az atheizmus- 
bol, melyet nemesak a vallasos tudattal altalaban, hanem 
mivel korunk mitiveltsége specidlisan a kereszténység Altal 
tartoznék meghatarozva lenni, a keresztény vallasi felfogas- 
sal Allithatunk szembe, logikusan az k6vetkezik, amit 
Troeltsch vont le beléle: «Ahol nines isteni szem, mely a 
cselekv6é szivét latnd, nines isteni igazsagszolgaltatas, mely 
tetteit mérlegelné, ahol a vilag értelmérél, dsszefiiggésérdl 
és alapjar6l semmit sem tudnak, hanem csupén 6nmagukra 
vannak 4llitva, ott nagyon hajland6k arra, hogy a dolgokat 
futni hagyjak, amint futnak, hogy a homalyosan érzett er- 
kélesi torvénynek annyit engedelmeskedjenek, hogy az 
ember tisztességes embernek tarthassa magat, hanem egyéb- 
ként hagyja az ismeretlent az ismeretlennek, hiszen a végs6 
értelemr6l] és alaprél mitsem tud s minden megeréltetés 


_ Aran sem tudhat.»! Igaz, hogy primitiv fokon a vallasnak 


1 &. v. Troeltsch: Atheistische Ethik. Gesamm. Schriften. Bd IT. Tubingen, Mohr, 
1913. p. 536. 
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az erkdles terén valé jelentésége kizardlag az erk6lesi tor- 
vények szankcidjaban all, de nagyobb fokon az erkolesiség 


nemcsak az Istenség kiilsé rendelése, hanem egyszersmind 


az emberi természet bels6 szukségessége azért, mert az 
ember az anyagon és anyagiassagon szellemével val6 feltl- 
emelkedése révén az Istenséggel rokonnak ismeri fel magat. 
Az ilyen erkolesiség nem mertlhet ki eudaimonizmusban, 
hanem arra térekszik, hogy az Istennel val6 életkézésséget 
létesitsen s az ezen életk6zésségnek megfelelé érzelmi Alla- 
potot biztositsa maganak, amely azutaén szabaélyozoja lesz 
az Osszes emberi vonatkozasoknak, mert ezeknél mindig az 
a kérdés merutl fel, hogy megfelelnek-e az azon érzelem 
altal biztositott Istennel val6 életk6zosségnek. Az emberi 
élet a vallaserkéles révén uj érfelmezést nyer .s igazi tar- 
talmat, mely a végtelen felé iraényuld szelleme Allando 
torekvésének s a vilagfajdalom megszuntetésére iranyuldé 
tevékenységének megfelel, csak a vallasban s a vallas altal 
kaphat. Az emberiség Osszjavat célz6 nagy koncepcidju 
t6rekvések mindig vallasi talajon fakadtak, akar a gondo- 


latot adta a vallas, akdér a megvaloésithatésdgot biztositotta. 


Minden olyan vizsgalatnak, mely az erkéles kulturalis 
jelentéségét vizsgalja, — s a jelen esetben a vallas és er- 
kéles viszonyat foleg ilyen szempontbol vettiik tanulmanyo- 
zas ala —, nemcsak az erkolesi eszmék tartalmat, hanem 
azok realizalhatésagat is figyelembe kell vennie. S ilyen 
szempontbol a vallas jelent6sége megmérhetetlen. 

Kétségtelen, hogy az erkolcsi normak megismerése még 
nem jelenti azok megvalésitasat. Foltéve, hogy egyaltalan 
megvalosithatok, megvaldésitasuk ktizdelmet tételez fel az 
als6bb és magasabb rendti természetiink k6z6tt. Mivel pedig 
a moralitaés az élet minden részletére kiterjed, ez a kuz- 
delem nem mindig folyik lea nyilvanossag szeme lattara, 
sot az igazi moralitas az érztiletben lévén, a ktizdelem a 
forum internum dolga. Tartéds kiizdelemben csak tartés 
er6k gy6zhetnek s az érztlet erkélesi tisztasagat csak bens6é 
hat6k biztosithatjak. Ilyen csak egy van: a vallas. Termé- 
szetesen most f6leg a keresztény vallasra gondolunk. A val- 
las az, amely a lelkiismeret szavaban megnyilvanul s min- 
denesetre tudtunkra adja, hogy mit kell tenntink, hogy er- 
kdlesiségiink biztositva legyen. Természetesen tavol all t6- 
link a lelkiismeretet valami abszolutumnak tekinteni, na- 
gyon is jol tudjuk, hogy fejl6d6 s elgondolhaté patholo- 
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gikus lelkiismeret is. De a vallas befolydsa alatt nevelt 
lelkiismeret kittinden végzi ellenérz6 szerepét s Allandéan 
a legfébb tekintély reprezentaléja gyanant lép fel. A valla- 
sosan nevelt lelkiismeret az erk6lesi torvenyeket Isten aka- 


rataként adja elénk, melyek aldl kibtivds nincsen. A vallas- 


nélkiili erkdlesiség al6l kénnyebb a kibtivas;: megtehetjuk 
anélktl, hogy egyéni reputacionkon valami csorba esnék; 
a vallaserkélcs al6l nincs menekvés, annak engedelmes- 
kedni kell, mert az erk6lesi t6rvényeknek sem az athagasa, 
sem a megtevése nem marad nyom nélkiil. A vallas okozza, 
hogy az erkdles igazi bens6é jelentéségre tesz szert.s enél- 
kul a benséség nélktil képzelhet6-e igazi erk6lcsiség? 
Felelunk arra a nehézségre, melyet a vallaserkéles elle- 
nesei az erkdlcsnek vallasos megalapozasa ellen felhoznak. 
Azt mondjak, hogy nem fiigghet az erkoles a vallastol, 
mid6on a vallasokat is f6leg erk6lesi tartalmuk alapjan kell 
megitéIniink. Ez igaz, de ebbél még nem kévetkezik, hogy 
ez az erkOolcsiség a vallastél ftiggetlentl fejlodott ki. S6t 
az emberiség erkélesi értékeit mindig a vallas adta, a ke- 
reszténység erk6lesi nivéjaig semmiféle filoz6fiai reflexid 


nem tudott felemelkedni. A kereszténység igazolja fentebbi , 
allitasunkat, hogy az emberiség 6sszjavat célz6 nagy gon- | 
dolatok mindig vallasi talajon fakadtak. Persze a keresz- 


ténység megalakulasaval és felekezetekre val6 tagozddasa- 
val a ktl6nb6z6 felekezetek egymasnak ellenmond6 mora- 
litasa egy déntést provokal, mely bizonyos értelemben fo6lé- 
juk emelkedik, de az ilyen déntés mindig csak azt célozza, 
hogy a keresztény térekvést a maga tisztasagaban juttat- 
hassa kifejezésre. 

Az a nehézség, mely a vallaserkéles révén felekezet- 
hez k6ti az embert s arra birja, hogy a felekezet érdekét 
tlizzel-vassal keresztiilvigye, széval a vallasi fanatizmus 
erkélestelensége, letagahatatlan. De a hiba itt sem a val- 
l4sban rejlik, hanem az emberi természet korlatoltsagaban, 
mely az intellektudlis tanitast f6léje helyezi az erkdélesi 
lényegnek. Amennyiben a kereszténységr6l van sz6, a ke- 
reszténység mint erk6lcesi hatalom lépett fel az emberiség- 
ben s nem mint metafizikai vilagnézet. Amennyiben ilyen 
volt, esak arra szolgalt, hogy erkélesiségének valami intel- 
lektuadlis bazisa. legyen. Amennyiben a felekezetiség ezt az 
intellektudlis oldalt védelmezte — s a minden id6k theo- 
logiai spekulaciéja kedvezett ezen intellektudlis rész terjen- 
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g6s kifejtésének és dogmakban val6. leszégezésének, ellen- 


tétbe jutott maganak a kereszténységnek a lényegével. A 
‘keresztény ethos nemcsak minden vallassal k6z6sen Isten 
akarata gyanant fogja fel az erkélesi torvényt, hanem 
egyszersmind valamennyi embert Isten gyermekének te- 
kint, tehat nem pusztan természeti produktumoknak €s 
a valosagot nem pusztan vilagfolydsnak, hanem Isten biro- 
dalmanak mindésiti. Ilyen felfogds mellett a vallasi fana- 
tizmusnak nincs helye s amennyiben megvan s. mint min- 
den szenvedély erészakkal akar maganak érvényt szerezni, 
ellentétbe jon azzal a lényeggel, amelynek kifejezéjeként 
magat tekinti. 

A nagy vilagvallasok az erkolcsi kotelezettségeket ku- 
l6nb6z6 modon juttattaék tartalmilag kifejezésre s ez lehet 
megitélésiiknek egyik alapja. A kinai-japan vallas kimerult 
a foldi val6sag realizmusaéban, hitt a vilagész mindenhato- 
sagaban, a torvénynek minden tertiletén valé kivételnélktli 
uralmaban. Nincs monotheizmusa, hanem metafizikai rend- 
szerét inkabb a mai természettudomaényi monizmussal ha- 
sonlithatnank 6ssze. Minden érdeknek az innens6é életben 
van a k6zéppontja, ugy hogy érthetetlen, hogy a lélek hal- 
hatatlansAéganak még valami jelentéséget tulajdonitottak. A 
természetfolotti tekintély hianyzik. Erkdlestananak hianya, 


hogy az igazi személyiség kialakulasat lehetetlenné teszi.. 


Hianyzik a természetf6lotti személyiség, mely mértékéil 
és céljaul szolgalhatna. Az egyén egészen a k6zdsségnek 


van aldrendelve, kimeriil csaladi és Allami k6telezettségei- 


ben. Nem csoda, hogy ez a moralitas nem fejlédhetett tul 
a mi moralitasunk els6 stadiuman: a kélcsénésségen. Maga 
a vallasossdg is érezte hianyos megalapozottsagat s azért 
kapva-kapott a buddhizmuson. Japanban az Allami érdek 
a buddhizmus f6l6tt a schintoizmust részesitette elényben, 
mert felismerte ennek f6ldi érdeklédésével egyiittjar6 nagy 
allami jelentéségét. 
Az indiai kulturteriileten érvényre jutott a megvaltas 
gondolata, amennyiben a vilagot hamis latszatnak ismerték 
fel s vele egytitt minden t6rekvést is, ezért az igazi létet 
a differencialatlan egységben, az ellenmondasnélkili én- 
ben talaltak meg. A brahmanizmust pesszimizmus és quie- 
tzimus jellemzi s nyilvanvalé, hogy igazi kultura ilyen fel- 
fogassal nem fejlé6dhetik. Ez a vallee s a buddhizmus is 
megkoti azt, aki magaéra veszi, ahelyett hogy felszabadi- 
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tana s szarnyakat adna térekvéseinek. Az individualizmus, 
mely minden szocialis kételéket bilincsnek mindsit, e val- 
las hazajanak a sorsdt is megpecsételte. 

A kereszténység jellege a személyiség magas értékelé- 
sében all. Isten a legfébb személyiség s az ember ennek 
a személyiségnek a képmasa, melynek tokéletes kifejléd- 
hetése a teremtés igazi célja. A személyiség kifejlédése azt 
jelenti, hogy erkélcsi személyiséggé valik s az igazsagot és 
tokéletességet keresi s iparkodik megvaldésitani. A keresz- 
teny vallas a vilagnak értelmet ad, mid6én a rosszat az 


erkolesiség realizalhatésaga Jétféltételeként jeléli meg. A 


személyiségnek tehat dolgoznia kell az erkélcsi eszmék 
megvalositasan s amennyiben azt teszi a teremtés munka- 
janak részese. Nem egyéni, hanem k6z6s munka ez, a test- 
vérekként egymasra ismert emberek feladata. Eletkézésség 
alakul Istennel s ennek alapjan egymask6zt. A munkaéban 
megallas nincs, csak eléretértetés, mert a kulturdalis fejl6- 
dés egyszersmind tj meg Uj erkdélesi feladatok megoldasat 
jelenti. Uj életlehetéségek, ij erkélesi feladatok elé Allit- 
jak az embert s ezek megoldasa és megvalositasa jelent 
neki kulturalis életet élni. A cél, mely elétte lebeg végtelen, 
de élvezi a végtelent, mert erk6lcsi énjével benne él. Val- 
lasanak metafizikaja harmoniaba 4llitja szellemét és torek- 
vését s ez utdbbi allandésagat biztositja. A pantheizmus 
nem biztosithatja felfelé iranyulé torekvéstink energia ki- 
fejtését, a buddhizmus a kulturmunkaban letért embernek 
adhat csak menedéket, de aki élni akar s életében szel- 
lemisége sziikségességét akarja érvényre juttatni, annak a 
kereszténység elvei szerint kell élnie. Itt kimertlés nincs, 
mert kimeriiltséget csak alland6 sikertelenségtink, erk6lcsi 
téren Alland6 botlasunk, btintudatunk okozhat; a keresz- 


- ténységben méd és eszk6z van arra, hogy az egyénnek er- 


kélesi ujjasziiletésben legyen resze s igy biztosittassék sza- 
mara az az energia, mely a tovabbmunkalkodashoz szuk- 
séges. Amenyiben a tudomanyos munkalkodast is erkdlcsi 
feladatnak min6sfthetjiik, a vall4snak jotékony hatasa van 
a kultura intellektudlis elemeinek kikutatasdéra is; bizto- 
sitja azt a tudatot, mely a tudomanyos kutatasnak erk6lesi 
feltétele. Természetesen felmerti!l a kérdés: abszolutnak 
kell-e minésiteniink a kereszténységet, vagyis olyan vallas- 
nak, melynél a bens6 fejlédés Jehetésége ki van zarva, 
amely tehat maga hatdrozhatja meg, hogy egyaltalan 
‘ : 
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milyen hataérok k6z6tt torténhetik minden kulturfejlédés 
s nem 6 igazodik a kulturfejl6dés utan? 

Erre a kérdésre kiil6n fejezetben akarunk valaszt adni, 
a kévetkez6kben még a vallas és mtivészet viszonyat akar- 
juk érinteni. 


3. Vallas és miivészet. 


Torténelmileg a két kulturnyilvanulas a legszorosab- 
ban kapcsolédott egymassal. A mtivészet nemcsak az ere- 
detét k6szénheti a vallAsnak, hanem volt id6, mid6n a val-_ 
las egészen. mtivészetté alakult at (régi gérégék). A vallas 
a mtivészetet bensé szolgdlataba is Allitotta, amennyiben a 
kultusz helye, lefolyasa, a kisér6é zene stb. mtivészi eleme- 
ket tartalmaznak. Igaz, hogy a mtivészi templomoktol, fal- 
festésekt6l és zenétél eltekintve legt6bbsz6r nem mtivészet- 
rol, hanem csak az érzékek foglalkoztatasar6l van sz6, de 
a kett6 kézt csak azt a kiilnbséget tehetjiik, hogy anyagi 
eszk6z6k és kell6 befogadé képesség hijjan nem a mt- 
vészet talalt mindenttt alkalmaztatasra, hanem annak eset- 
len formautanzata. Benntinket most nem a torténeti kérdés 
érdekel, hanem inkabb az elvi probléma: van-e sztikség- 
szeru vonatkozas a mtivészet és vallas k6zt? 

Itt nyilvaén olyan problémaval allunk szemben, amelyre 
kategorikus valaszt adni nem lehet, hanem az adand6 
valasz nagyban fiigg attol, hogy kézelebbré6l hogyan értel-' 
mezzuk kérdéstnket. Az a felelet, melyet altalaban szoktak 
adni, hogy a vallas is, mitivészet is, arra valok, hogy az 
emberi lelket a mindennapisagon fellilemeljék, még nem 
sokat mond. Mindenesetre lelki élményekr6l lévén_ sz6, 
ezen élmények sajatossagat kell szemtigyre vennink, hogy. 
egymashoz tartozanddésaguk vagy elktl6nithet6séguk f6l6tt 
itélkezhesstink. 

Az els6 vonatkozas, mely a kett6 k6z6tt van, az elébb 
emlitett tény: lelki élmények. Vallas is, miivészet is foko- 
zottabb érzéket tételez fel a lelkiség irant.! A lelkiség tar- 
talmat a kulvilagb6ol nyeri s igy a mtivész is, a vallasos 
hiv6 is onnan merili. De mig a mtivész figyelme az egyes 
élményre iranyul, a vallasos emberé az egészre. A mtivész 
is, hiv6 is teremt6 munkat végez s ebben mind a kett6 


1 Ezen fejezetben egy-két adalol felhasznaltunk a Religion in Gesehichte ete. 
mu Religion u. Kunst c. fejezetebol. 
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maga magat juttatja kifejezésre. Az igazi mtivész mindig 
a lelkét adja, a ktilséség csak alkalom neki, hogy sajat 
bens6 sztikségességét megérékitse. S ezen megérdkitésben 
ismét bens6 normak déntenek, melyek megegyezésben le- 
hetnek a kulséség (publikum) normaiyal, de nem ezeket 
_keresi. A helyes mtiélvezet nem is lehet mas, mint a mti- 
alkotashoz val6 alkalmazkodasbol alakitott normak alap- 
jan val6 megérteni akards. Minden esetben azonban a mili- 
vész egyes dolgot teremt, bar az igazi mtivész lelki adoltt- 
saga mitalkotasai mindegvikén ugy meglatszik, hogy egész 
teremt6 mtikddése az egység jellegét hordja magan, azt 
az egyséeget, mely épen lelki élete sajatossaganak felel meg. 
A hiv6 nem egyes dolgokat teremt, hanem Altalaban j6 
lesz, jova, erkdlesileg tobbé-nemesebbé, buzgébha, alazato- 
sabba stb. valik, tehat teremtése is az egészre iranyul, 
amely dinamikus lényegében nem kulénb6zik a mtivészi 
teremtés egységét6l, bar ezt sokszor a teremt6é aktus hir- 
telenszertisége elézi meg (megtérés) s azutén allandéan 
‘megnyilvanul, mig a mtivésznél latszdlag Uj meg Uj terem- 
tések vannak. Mind a kett6 megegyezik abban, hogy lelki- 
sége aAllandésagat juttatja kifejezésre, melyhez a meglata- 
sok csak alkalmat szolgdltatmak. Mind a kett6 allandéan 
feladatokat old meg: a miivész lelke feszultségéb6l valt6dik 
meg, mid6n miivét létrehozza, a hivét a vallas allandéan 
alacsonyabb egyénisége megtagadasara s a magasabb ki- 
fejezésre juttatasdara 6szt6nzi. Fesziiltség és feloldas jel- 
lemzi mind a kett6t s abban, hogy a_ fesztiltséget neki 
adaequat formaban (forma erkélesi cselekvés) akarjak fel- 
oldani, er6kifejtést kell végezni, erkdlcsi feladatot kell meg- 
oldani. Mind a kett6 szabadsagot jelent, illet6leg felszaba- 
dulast, bizonyos megkotéttség megsztinését, mely a mtivész- 
-nél a kiils6 forma létrehozasaval, a hiv6nél az érzilet 
Allandésdganak biztositasaval torténik meg. Persze, hogy 
ezeket az Osszehasonlitasokat megtehessiik, az eszkozt nem 
szabad 6sszetévesztentink a lényeggel. Nehéz az eszkozt 
kell6képen nem értékelni, hiszen az a felszabadulas, ami 
a miivész lelkében megy végbe, midén mtivét megalkotja, 
végbemegy a miiérté lelkében is, mid6én a mtialkotast meg- 
szemléli; vannak mtivészek karok nélktil; mégis a mtivesz 
csak az, aki maga technikailag el is végzi a sajat lelki fel- 
szabadulasat. Ezért fordul a figyelem a technika felé s 
létrehozhatja a technika 6nértéktiségének a hangoztatasat. 
# 
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Ett6l mi elvonatkozunk, midén 6sszehasonlitasunkat végez- 
zuk s azért a mliért6re épugy vonatkozik, amit mondtunk, 
mint a mtialkotora. 

Rokon formailag a mtivészet a _ vallassal ‘annyiban, 
hogy mind a kett6 az érzelemb6l fakad. Nagy és értékes 
mti csak tartds érzelem gyiim6lese lehet, a puszta intellek- 
tussal csak szamolasi mtiveleteket végezhetiink, de a 
mennyiségtani kutatashoz mar a logikai érzelmek olyan 
intenzitasa kivantatik, mely az absztrakt valésag irant nem 
érdeklédé6kben hiréb6l sincs meg. Egyéb rokonsag a vallas 
és miivészet kézt nines s amit kimutattunk, az is formai 
vonatkozés, amennyiben mind a kett6 az emberi lélekbdél 
fakad, de a lelket 6nall6, sajatos méddon juttatja kifeje- 


véesre. A célja mindegyiknek ugyanaz, de ezt a maga esz- . 


k6zeivel akarja elérni s a maga formaiban keresi. Vallas is, 
miivészet is az igazsagot és toékéletességet akarja. Ezért 
mondhatjuk, hogy a tokéletes mtivészet vallasos és a toké- 
letes vallas (mint altalaban mindenr6él, ami t6kéletes, azt 
mondjuk, hogy) mtivészi. Nem akkor vallasos a miivészet, 
ha egy Krisztus-képet rosszul fest meg, akkor egyenesen 
vallastalan (falusi templomaink vannak tele ilyen vallas- 
talan. kepekkel), hanem ha a maga céljat tokéletesen meg- 
valositotta. A régi gor6g6k — bar nem hittek benne — val- 


lasi ihletet éreztek az olimpuszi Zeus lattara s amennyiben 


mi ma nem érezztik vallasosnak, ez csak azért van, mert 
keresztény theizmusunkkal ellenkezik s ebb6él a szempont- 
bél diszharmoniat tamaszt a lelkinkben. De a nagysag, 
tokéletesség benne vallasi érzés. A vallas abbeli igénytink- 
nek tett eleget, hogy félfelé tortetéstinkben, a jésag, igaz- 
sagossag és szépség eszményeinek realizasdban korlatozast 
ne szenvedjiink, a mtivészet is ezt célozza. De a mtivészet 
mindig kdtve marad az anyag és eszk6z korlataihoz s 
ennyiben nem pétolhat vallast. Felszabadulas, az egyéni- 
ség elmélytlése és névekvése van mind a kett6ben: ennyi- 
ben rokonok, de az egyiket lényegének kifejezésre juttat- 
hatasa korlatozza, ennyiben nem potolhatja a masikat, 
mely épen lényegénél fogva nem ismeri ezt a korlatozast. 
Hogy ez a rokonsag fennall, azt mutatja az a t6rekvés, 
melyet ugy a tudomaénynal, mint az erk6élcsnél lattunk s 
amely a mtivészetnél is megvan: vilagnézetet akar terem- 
teni. Nem tud, de rank nézve az a fontos, hogy tudjuk, 
hogy akar. Ebben van felemelé jellege. A t6rténelem is 


4 
¥ 
ik 


See ee 


weapon Seelam alle 


Pe Pe ee eee ee ey Ne 


eo oe 


= i 
eS ATT ree 


Oe rata ee 


rere 


oe 


ey ae ae 5 


—— 


; 141 


‘ 


mutatja, hogy nagy fet Sialaeulacol a mlivészetre is nagy 
hatassal voltak. Midén a reformaci6é az egyhazat vildgiasi- 
totta, az a miivészet elvilagiasodasaét is maga utdn vonta. 
A miivészet elvesztett egy par szentet, de megnyerte az 
egész vilagot s ebben a vilagban ujra megtalalhatja a szen- 
teket is. A vallasi felszabadulassal mtivészi felszabadulas 
is jart, a vallasi megk6téttség a mtivész megkététtségét is 
jelenthette. Mennél szabadabb és egyediil az emberi bensé 


természett6] meghatérozott tehat a vallds, annal tékélete- 


sebb lehet a miivészet; minél t6bb életlehet6sége van az 
egyiknek, annal nagyobb van a masiknak is. A kett6 egy 
személyben val6 egymasmellett tartasdra pedig f6 a sze- 
mélyiség maga. lgazi személyiseg egységben tartja vallasat, 
miivészetét egyarant s ilyen igazi szemeélyiségre a keresz- 
ténység nevel, mely egyrészt egyéni szabadsagunkat, mas- 
részt a magasabb valosag torvényei iranti tiszteletet har- 
moniaba Aallitja. Az autonomiat az értékek atélése terén 
nem adhatjuk fel s a kereszténység ezt az autonomiat biz- 
tositja. . 

A k6évetkez6 fejezetben megkiséreljiik a kereszténység 
jelentéségét kimutatni, megfelelni iparkodvan a vallasfilo- 
zofia azon problémajara, mely a normavalldst akarja meg- 
Allapitani. A kereszténységet a vallasi fejlédés megfelelé 
helyére akarjuk Allitani. A vallas és kultura igy nyer révid 
vazlatossdgdban is kerek befejezést. 


s 


A kereszténység szelleme. 

Ramutattunk konyvink vallaspszichologiai részében 
arra a kortlményre, hogy a vallas eredetének a kérdése 
nem tdrténeti, hanem  pszichologiai probléma. Idéztiik 
Renant, hogy a kezdetek mindentitt homalyosak, de leg- 
homalyosabb a vallas kezdete. Az eredetileg vallasos sztik- 
ségletb6l fakadt khaotikus egység a primitiv mtveltség 
formajaban jelentkezett s igy a bels6 egységnek bizonyos 
kils6 egy6éntetiisége volt. Ezt az eredeti egységet feltételez- 
hetjik anélktl, hogy tartalmanak minemtiségével sokat 
foglalkoznank. Annal kevésbbé lényeges ez, mert.a kutatas 
elétt a primitiv miiveltségt fok szamos vallasi tartalmat 
jelez, tehat az eredeti egység differencial6dasa hamar be- 
koévetkezett. Az emberi szellemnek a_ vallassal szemben 
tanusitott nagy érdekeltsége a magyarazoja a sokféle forma- 
nyilvanulasnak. Ezeket, amennyiben a primitiv kulturanak 
a termékeit alkotjak, r6viden természeti valladsoknak nevez- 
hetjuk, mert ezt a mtivelédési fokot az jellemzi, hogy az 
embernek a természet fol6tt valo. uralma még nagyon kez- 
detleges volt, az embert a természeti jelenségek még le- 
nyugdzték s megmagyarazhatatlansagukkal egyrészt fanta- 
ziajat foglalkoztattak, masrészt er6érzésének fokozasat 
okoztak. A fantazidval kezelt természet értéket jelentett a 
primitiv mtiveltségtii emberre, pedig az ember csak maga- 
ban talalhat értéket s csak maga teremtheti meg. Mid6én 
az u. n. ethikai vallasokat az el6z6ekt6l, mint a vallasos 
tapasztalatnak egy magasabb fokat elkulonitjik, nem azért 
tesszik, mintha a természeti vall4soknak nem lett volna 
erk6lesi jellege, vagy az ethikai vallasoknak csupan ethikai 
jellegik volna vallasos metafizika nélkiil. Csupan azt akar- 
juk ezaltal jelezni, hogy az utdbbiakban az erkélesi jelleg 
a fontosabb s rendszerint magasabb erk6lesi fejl6déssel is 


ator 
tm 


one ee eee 


143 


Jarnak egyiitt, melyet rendszerint maguk kezdeményeznek 
s a sajat immanens erdikkel tamogatnak. A legnagyobb 
2 vallasok ethikai és kinyilatkoztatott vallasok egyszersmind. 
_ Azt akarjuk itt a kinyilatkoztatassal jelezni, hogy rend- 


_--szerint egy vagy tobb szentkényvre hivatkozhatunk, ame- 
7 lyek tartalma -az Istenségnek az emberiség’ szamara val6 


utasitasait tartalmazza. Ilyen valla4sok a zsidésdg thoraja- 
val, melyet maga Isten adott Mézesnek; a brahmanizmus 
a Védaval, melyben a megvaltas isteni tudomaénya van; a 
confucianizmus, melynek szentirasa az 5 king-ben 4 shu- 
ban van; az iszlam Koranjaval; Zarathustra vallasa az 
Avestaval; idetartozik a buddhizmus és kereszténység. E 
két utobbi abban kil6énb6ézik az eléz6kt6l, hogy nem ‘szo- 
ritkozik misszidjaban egy népre vagy egy fajra, hanem 
minden embernek val6, egyetemes vallaés akar lenni. A 
zsidésag prozelytakat mas nemzetekbé] ugyan beengedett 
magaba, megkovetelvén t6lik, hogy a torvényt betartsak, 
de sohasem tette 6ket egyenl6kké a sziiletett zsiddkkal. 
Buddha azonban azt mondta, hogy az 6 toérvényei a meg- 
raltas t6rvényei mindenki szamara s Krisztus: Egy a ti 
atyatok s ti valamennyien testvérek vagytok. 

A Buddhizmus elvét, hogy mindenki sz4mara a meg- 
valtast jelenti, nem tudta érvényesiteni. Bar az eurépai 
civilizacidban nyoma yan, egészében Azsiai tertileten ma- 
radt. Ellenben a/kereszténység a sz6 teljes értelmében vilag- 
vallassa lett s’sajatos kulturjellegét a f6ld minden részébe 
elyitte. Minek k6észénhet6 ez s mi a kereszténységnek az 
a jellege, mely alkalmassaé teszi arra, hogy fajra, miivelt- 
ségre, f6ldrajzi tényez6k Altal valé befolyasoltsag tekin- 
tetében annyira kiil6nb6z6 emberek kulturéletének, egyéni 
és szocialis boldogulasanak erjeszt6 kovaszava legyen? R6- 
‘viden: mi a kereszténység szelleme? 

Mikor a kereszténység szellemérél beszelunk, jelezni 


a akarjuk, hogy a kereszténységet t6bbnek tartjuk egyszerti 
a térténeti vallasnal. Kétségtelen, hogy idében keletkezett, 
5: alapitéja torténeti személy, de az is bizonyos, hogy roppant 


valtozasokon ment at s j6v6 valtozdsa a benne lev6 histo- 
rizmus atértékeléséhez vezethet. Ha figyelmitinket csupan 
‘a lényegére iranyitjuk, akkor azt mult formaibél a fel- 
meriilé nagy kiilénb6zéségek ellenére is kihamozhatjuk, de 
mikor ezt tessziik, hallgat6lagosan feltételezzuk, hogy a 


r 


leereszténység tébb mint intézményes vallas, élete nem me- 
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rul ki abban, amit a rajta épult kul6nb6z6 eg syhazak tud- 
nak nytjtani, hanem f6leg vallasos elv, vallasos er6, mely 
az intézményeken beliil és azokon til is hatékony. Ez a 
vallasos er6é lehetévé teszi, hogy a kereszténység pozitiv 
formain tul jov6 életlehetéségérél, esetleg formanélkuliségeé- 
rol beszéljink, széval a lényeg mellett az idealrél is. A 
kereszténység szelleme a lényeg és ideal problémajat egye- 
siteni akarja, amikor természetesen nem zark6zik el annak 
a gondolati lehet6sége eld], hogy a kilénb6z6 formanyilva- 
nulasok elenére megismert lényeg lesz egyszersmind a ke- 
reszténység idaija is, amennyiben a formak elhanyagolasa- 
val mar bizonyos tekintetben mellézte a térténeti feltéte- 
lekt6l] valé fiiggéség kiilsé jarulékait. Amennyiben ezeket 
egészen mellézni lehetne, ami a dolog természeténél fogva 
lehetetlen feladat, szélhatnank arroél, hogy a kereszténység 
abszolut vall4s-e vagy sem, azaz a vallasnak olyan ideal- 
jat tartalmazza-e, amely minden vallasos igényt, mely a 
legfébb emberi értékelésekkel bens6 egységben megall- 
hatja a helyét, kielégithet. Ilyen problémanak a kijelalece 
is rendkivuli nehézségeket tartalmaz, mert a vallasnal nem- 
csak arrél van sz6, hogy értékeket nyujt, hanem arrdol is, 
hogy az értékek megvalosithatasanak sajatos médjait jeloli 
meg s sajatos eszkozeit adja s ha ezekt6l eltekintiink, akkor 
ionaven felolvad, filoz6fidba vagy metafizikaba, tehat 6n- 
magat tagadja meg. Azt sem mondhatjuk, hogy a _ torté- 
neti feltélekhez k6tott jellegéb6l melyeket lehetne uj értel- 
mezéssel szerepeltetni, amint azt pl. Troeltsch teszi, mert 
eléfordulhat, hogy egy a mienktél kul6nb6z6 korban nem 
a vallas jelenkori értékelésérél lesz sz6, hanem épen régi 
torténeti formairol. | Elképzethet6 egy keresztény renais- 
sance, aminthog sy a reformacio is az 6skereszténységre val6 
hivatkozasaval épen keresztény renaissance akart lenni. 
Hogy mégis a fentebbi médon értelmezett keresztény- 
ség szellemér6l beszélhetiink, arra magdnak a keresztény- 
ségnek a_ fejl6dést6rténete jogosit fel, mely egyszersmind 
a reformatorok felfogaésainak is csak parcialis igazsag- 
jelleget tud tulajdonitani. A kereszténység egész torténete 
ugyanis azt mutatja, hogy az alkalmazkodasi folyamat; 
alkalmazkodik a mindenkori vilagi élet formaihoz, nem- . 
csak az allami formahoz, hanem a vildgi életet meghata- 
rozO kulturtorekvésekhez; a meglev6 vallasokat felhasz- 
nalja s mindazokon at sugaéroz a specifikusan keresztény 
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szellem. A kereszténység tehat természete szerint nem All- 
hat meg semmiféle kor, feltételei Altal adott formajaban, 


tehat az Oskeresztény egyhazi formdéban sem, mert for- 


maja mindig attdl fiigg, hogy milyen vilaggal lépett bensé 
érintkezésbe. Ha az 6skeresztény format tartandnk a ke- 
reszténység lényegének, akkor a késébbieket hamisitasok- 
nak kellene tartanunk s a kereszténység megtagaddésanak, 
ami csak akkor birhatna bizonyos logikai jogosultsdggal, 
ha magarol az oskeresztény formarol is nem lehetne ki- 
mutatni, hogy az mar sokkal tébb, mint aminek a k6ézép- 
kori naiv theologizmus tartotta. Ez ugyanis a keresztény- 


séget tisztara & zsidé profétizmus beteljesedésének min6- 


sitette, mig a mai vailastorténeti kutatas. kimutatta, hogy 
mar az elso szazadokban tobb volt, mint az igéret teljese- 
dése s fdleg hellenisztikus és rémai, de keleti vallasi ele- 
mekkel s felfogdsi mddokkal is egyesiilt, illetve a maga 
lényegének érvényre juttatasdban azok kulturtényezéit fel- 
hasznalta és értékesitette. A_vilagvallasok idealjai, mint az 
emberiség részleges kulturmunkajanak eredményei a ke- 


Bey caben bonne vannak, felszivta 6ket magaba s egy- 


szersmind athasonitotta s ezért tud nemesak valaszt adni 
azokra a problémakra, melyeket a kulturvalldsok s  dltala- 
ban a vallas mindenkoron felvetett, hanem egyszersmind 
a legt6ékéletesebb valaszt nyujtja. Vessiink egy pillantast 
korunk vallasosséganak arculatara s hamarosan kivilaglik, 
hogy sok, ténylegesen é16 vallasossag abban birja intenzi- 


 tasat, hogy a régi természeti valldsokkal a legszorosabb 


rokonsagot mutatja. Ebben van a katholicizmus nagy pszi- 
Gaolshial jelent6sége, hogy a maga keresztény lényegére 
valé* atdolgozassal olyan vallasi tényezéket fenntartott, 
amelyek egészen primitiv mtiveltségt vallasi felfogast elé- 
gitettek ra mert j6l tudja, hogy azoknak a megteremtésé- 
ben is csak ugyanaz az emberi természet ane ami 
ma k6veteli a vallast. A katholicizmusnak vallaspszicholo- 
giai jelentéségérél itt nincs sz6, 1 Jényegér6l késébb targya- 


-Tunk, esak a mondottak illusztralasaként emlitjik meg 


hogy a katholicizmus nagy népszertiségének levkivalobh 
oka abban van, hog felkarolta az antik aidozaisondolatot, 
a régi szenteléseket, szent étkezéseket, a papsagot centra- 
lis jelentéségtivé tette, felcsillogtatja a politheizmust a szen- 


1 A katholicizmus yallaspszichologidjaval foglalkozik: A vallds lélektana c. id. 
muvem. 


Czak6o; A valldsfilozéfia alapvonalai. 10 
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tek és angyalok tiszteletében, s6t a varazslatot is szerepel-_ 


teti valamiképen a szentek ereklyéinek a tiszteletében. stb. 
Természetesen ezek mind uj értelmezést nyertek s igy Uj 
értékelésnek is a targyai, de itt egyelédre nem is az a fon- 


~tos, hogy milyen szerepet t6ltenek be, hanem hogy egy- — 


altalan benne foglaltatnak, tehat a keresztény elvet segi- 
tik egyetemes vallasi jelentésége igényének a megval6- 
sitasaban. 

Mi tehat a keresztényseg lényege? 

Wendland} a kév. kérdéseket teszi fel, mint amelyekre 
adand6é valasz doénti' el az illet6 vallas lényegproblémajat: 
Hogyan gondolja..el..avallas_az Isten lényegét? Milyen 


tényekkel, cselekedetekkel hat az Istenség a vilagéletben? | 


Milyen fajtaju az embernek az a viselkedése, mel valaszul 
szolgal az Isten tetteire? Milyen célra torekszik a vallas? 

rekre a kérdésekre akarunk feleletet adni, de egy- 
szersmind néhany szOval maganak ia kérdésfeltevésnek a 
jogosultsagat is ki akarjuk mutatni.?” ’ 

Az els6 kérdés az istenfogalomra vonatkozik. Minden 
vallasnak lelke az Istenr6] alkotott, fogalma. A modern 


empirizmus ezt tagadja s pragmatista felfogassal tekintvéen 
5D to) ° 


a vallasra, csak azt kivanja, hogy az a hiv6 tidv6zdlést 
biztositsa és az erk6lesiséggel ne jusson ellentétbe. Ez a 
felfogds illik valamely aéllam legf6bb rend6réhez, aki egy 
ujonnan elterjedt felekezet lélekzési szabadsagat akarja 
biztositani, de nem az Ontudatos vallasi életet €16 egyéni- 
séghez. A istenfogalom biztosithatja azt, hogy a hiv6 val- 
asa ra. nézve légfébb értékké valjék, ami csak tgy lehet- 
séges, ha a ‘sbbi szellemi értékek nemcsak szerves egység- 
hen vannak vele, hanem ha a vallés azokra fejlesztéleg 


hathat. Iyenforman kell, hogy az istenfogalom a vallast . 


ugy reprezentalja, hogy ugy a kiils6 vescedelene a’ hitet= 9 


lenség, mint a bels6 veszedelem, a babona, el legyen ha- 
ritva. Eszes istenfogalomra van sziikség, de egyszersmind 
olyanra, mely a hivé. konkrét vallasi vonatkozasanak, val- 
lasi ténykedésének megfelel. Ez a vallasosség aztan maga 
is az istenfogalom ellenérzése ala keriil. 

A Peres iGhyste istenfogalma a vilagot uralé Istené, 
akinek lényege ethikai szeretethatalom. Nincs korlatozva 


1 V. 6. Religion in Geschichte u. Gegenwart. Bd V. Wesen des Rap RIESE G 
cimszot. 
2 Ezt Wendland — nyilvan helysztike miatt — elmulasztotta. 
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-az Isten, mint ahogy a természetvallasok korlatozzak, de 
nem is Onkényesség a lénye, mely a_ természett6rvények 
attorésében nyilvanulna. Az 6r6k szellemi élet t6kéletes- 
sége és az erkOlcsi tokéletesség és szentség hatalma a lénye. 
A mohamedanizmus Allahban csak a korlaétlan hatalmat 
szemléli, Jézus a szeretet Istenér6l beszélt tanitvanyainak. 
A masodik kérdés azt célozza, hogy a kereszténység 
wu kinyilatkoztatott vall4sokban foglal-e helyet s mit kell 
érteni a keresztény kinyilatkoztatds alatt? A kinyilatkoz- 
.tatas vallasfilozofiailag sziikséges fogalom. Maga a vallas- 
filozéfia mutatott ra, hogy a fudomaény ugyan Istent6] sem 
vezet el, de az isicahes sem vezet. Minden tudas a dol- 
gok részletére iranyult vizsgalat eredmenye, a vilag egésze 
-nem a tudas feladata. Tehat a vilag egésze vagy Isten csak 
-Onmaga Altal lehet nyilvanvald, a vildg egészér6l valé érzés 
vagy nens6 bizonyossag Altal, meélyben a szellem sajat 
TS enek sziikségességét ismeri fel. Ez is kinyilatkoztatas 
s ilyen kinyilatkoztatasban minden vallasos hivének része 
lehet. K6z6nségesen persze csak arrél a kinyilatkoztatas- 
rol szoktunk beszélIni, mely a vallast alapit6 vagy meger6- 
_sit6 vagy reformaléd tortémeti személyek életében, tényke- 
désében nyilvanult. 
A kereszténység megalapitéja Jézus Krisztus. Torténeti 
-személy, lénye eszmékben nem oldhaté fel. O az Isten 
Fia. Bar az egész vilag~ tanuskodik Istenrél, az Istenség 
_legt6kéletesebben — amennyire emberben csak nyilvanul- 
hat — 6 benne, az Istenemberben, nyilvanult meg. Hiva- 
tasa volt beszédjével és példajaval oktatni az embereket 
arra, hogy a valédi Istennel val6 életkézésséget Allitsak fel 
s haldla révén az emberiséget az eredend6é btin atkatol 
megszabaditani, mint amely az emlitett életk6zdsség Uitja- 
ban volt. Mas kinyilatkoztatasok mas vallasokban szintén 
azt céloztak, hogy az embert Istenhez valé felemekedésé- 
ben segitsék, de ez legteljesebben a keresztény kinyilat- 
koztatasban sikeriilt. A kinyilatkoztatas alapveté Jézusban, 
‘de az egész keresztény élet torténetében megnyilvanul. Nem 
korlAtozhat6 a szentirasra, de nem is egy hivatalnoktestu- 
let vilagi és jogi eljarasa szerint nytijtott hagyomanyra. 
A Lanoilatkoviatis nines lezarva s végleges formajaul aZ 
egyéni vallasos élményben valé nyilvanulasat tekinthetjuk. 
A kath. egyhdz mint autentikus kinyilatkoztatas magya- 
raz6 szerv nem tekinthet6é a-kereszténység lényeges mo- 
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‘mentumanak mar, csak azért sem, mert a kinyilatkoztatas- | 
ban nem az intellektualis tartalom — mint ilyen — a fon- 


tos, hanem az, hogy a hivé belevonatik Jézus személyes 
életébe, hogy ezaltal felszabaduljon és Istenhez emelked- 


hessék. A keresztény kinyilatkoztatas lényege az, hogy © 


allandéan alacsonyabb éniink, természetes mivoltunk, biin6- 
zésunk elleni kiizdelemre szolit fel. Ezen felfogdssal mind- 
jart feleletet adhatunk a k6évetkez6 kérdésre, mely a hitet 
tartalmazza. 
gélium is elsésorban erkélestan s nem politika, sem nem 
metafizika. Intellektualis problémak fel6l kétségben hagy- 
hat, de az erkolesiekre nézve biztos utasitast ad. A ke- 
resztény ember hite szivének teljes odaadasa Istennek az 
6 szeretetéért. Ez az odaadas nem ugy torténik, hogy vala- 
mely intellektuaélis rendszert magunkéva teszink, hanem 
hogy szeretjuk az Istent s ezt a szeretettinket keresztény 


erkélesi életiinkkel mutatjuk ki. Ezt az erk6lesiséget az a 


érztilet tisztasaga s a legtdkéletesebb altruizmus jellemzi. 
Ugy kell szeretniink felebaratunkat, mint minmagunkat s 


minden ember felebaraétunk, még ellenségeink is. Ilyen. | 


értelemben vilagvallas a kereszténység, mert erk6lesi fel- 
adataiba az egész vilagot beiefoglalja s szeretettel csak- 
ugyan az egész vilagot meg lehet hdoditani. Az erk6lcsiség 


A hit elsésorban ethikai fogalom, aminthogy az evan- — 


ilyen nivéjaig egy vall4s sem emelkedett fel. Egyéni és - 


szocialis vallas egyszersmind; egyéni, mert az egyén td- 
vozulését, Istennel valé egyesiilését biztositja, de szocialis 
is, amennyiben ethikaja révén a tarsas jdélét megvaldsit- 
hatasanak mindenkori feladatat ruhaézza tagjaira. A _ ke- 
' resztény vallasnak épen az a célja (hogy az utolsé kérdésre 
feleljiink), hogy Isten Orszagat megvaldsitsa, azaz ugy az 
egyes embernek, mint az egész emberiségnek vallaserk6lcsi 
tokéletesedését célozza. Feladatot r6 az emberiségre: a vilag 
erkdlesi athatasat s ebben is ktJ6nb6zik a buddhizmustol, 
mely a vilagban nem tud munkalkodasi teret talalni,. ha- 
nem a beléle val6 visszahuzodast siirgeti. A kereszténység 
egyéni munkaja a lehetéségig tokéletes személyiség kiala- 
-kitasa («Legyetek tokéletesek, mint a ti menyei’ Atyatok 
t6kéletes»), tomegmunkaja.a szocidlis kérdés megoldasa. 
-Egyikben sincs hatar, nincs nyugvopont, mindenkori egész 
életet igénylé feladatok. Ha a vallas az embernek a vég- 
telenre iranyulé t6rekvésében akar kifejezéje és kielégitéje 
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lenni, a kereszténység ezt a feladatot a legtékéletesebben 
megoldja. A kereszténységben a valldsnak filoz6fiailag ész- 
lelt lényege immanens, a kereszténység: A vallas. 

_ Ha a vallasfiloz6fianak az a végs6 célja, hogy az idea- 
lis, normativ vallast megallapitsa, Naa nyilvan meg kell 
event a fentebb emlitett els6 két problémaén kivill azt 

hogy milyen vallés van a legmagasabb erkdélcsiséggel 
ae hogy a vilagban észlelheté rossz felett hogyan 


-tud urra lenni, az az a Sravdnlomnale btinnek tud-e valami 


erkolesi szerepet juttatni; tud-e megfelel6 célt kittizni? 


_ Ezekre a kérdésekre adtunk feleletet a feltett négy kérdés 


két utols6jaban. Azért mondhatjuk: a kereszténység vallds- 
filozofiai kutatdsunk értelmében a normavallas. 

A probléma ezzel még ezen vazlatos kutatasi keretek 
k6zott sines lezarva. A kereszténységnek sokféle torténeti 
alakulata k6ztl vajjon melyiket tekintsiik normavallasnak? 
Vagy egyiket se tekintsuk annak? Vajjon akkor hogyan 


oe el a keresztény vallasossag problémajat? Ez az 


egyik kérdés; a masik a kereszténység elleni kifogasokat 


-akarja lényegtikben figyelemre méltatni s az ellenvetéseket 


mérlegelvén, megszuntetvén vagy iranyadénak tekintvén, 
részben mintegy negativ ton akarja a leszlrt meggy6z6- 
dést megerésiteni, részben pozitiv tartalommal valé meg- 


toltéséhez adatokkal jarulni. 


A torténelemben a kereszténység pozitiv formai kézil 
harom jatszott és jatszik ma is jelentés szerepet, tehat ebbol 


“a szempontbol is elég, ha a figyelmtinket erre a harom 


alakulatra iranyitjuk. Ezek: a r6mai katholicizmus, a gorog 
kereszténység és a protestantizmus. 

: A katholicizmus a ‘tekintély vallasa, mely meg van tes- 
tesitve a papsdgban és ezen papsag élén a hit és erkoles 
dolgaban csalhatatian papa All. Isten tekintélye a katho- 


‘likusra nézve Osszeesik az egyhaéz tekintélyével, melyet a 


papok kormanyoznak, akik igy az Isten és a hiv6é k6zé 
ékel6dnek mint a szentségek kiszolgaldi. Két formaja van: 
a romai és a keleti egyhazak; ezek k6ztl a gor6g katho- 
likusokr6l nem szdlva a tobbiek skizmatikus egyhazak 


kath. szempontb6l, mert a papa fensébbségét nem. ismerik 
~el, mig a protestantizmust a katholicizmus eretnekségnek 


minositi. 
A keleti egyhaz tokéletes példaja egy bizakod6é tul- 
vildgi vallasnak, mely tekintetét Allandéan a miasvilagra 


¢ 
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szegezi s ezt a foldet mar csak szinte érinti a labaval, mert 
amennyiben erk6lesi életét itt valdsitja is meg, ezt az er- 
k6lesiséget egészen az aszkézis szellemében  iranyitja, 
amelynek alapelve: a vilagnak meghalni és Krisztusnak 
élni. A szerzetes és a misztikus az életidedljai. Nem fej-— 
16d6 vallas; megmaradt azon a fokon, amelyen a harma- 
dik szazadbeli Kelet vallasi, filozofiai és esztétikai mtivelt- 
sége volt. Nem a faj, hanem a Kelet szelleme hatékony 


benne s a nyugati kulturéletre jelentésebb hatassal nem — Pi 


volt. 
A nyugat vallasi és egyuttal kulturélis meghdéditasaeért. 

két vallas kiizd: a rémai katholicizmus és a protestantiz- — 
mus. A rémai katholicizmus kialakuldsdra a régi rémai 
jogi berendezkedés volt nagy befolyassal. Ezt érvényesi- 
tette egyhazaban. Az eg eyhaz tartalmazza az 6sszes hiva- 
talokat és a papsag egész hierarchiajat, tartalmazza a hiv6- 
ket. Lathato és lathatatlan, anyagil és szellemi, multja, 
jelene és jovéje van. Az tdvosségre feltétlentl szikséges, 
hogy az egyhazhoz tartozzunk és az egyhaéz el6irasai sze- 
rint éljink. Azokat a kegyelmeket, melyek nélkwl nincs 
udvozulés, Krisztus eg gyhazanak hagyomanyozta_ és rendel- 
kezésére bocsatotta. Epew azért minden Aldozatot meg kell 
hozni az egyhaz kedvéért, még a meggy6z6dés szentségét 
is. Az egyhaz, hogy udvmunkajat teljesithesse, az élet min- 
den formaéja f6l6tt uralkodni akar, a kulturértékek tartal- 
mat szabalyozza, azok k6zlésére nézve rendelkezik. Temp- 
lom, iskola, politika az 6 feltigyelete ala tartoznak. A ke- 
resztény tanitaést dogmakba foglalja s szankcidéval latja el: 
Aki valamely dogmaéban nem. hisz, az az egyhazon -kivil 
van és nem Geen ail A lelkiismeretet leigdzza, de meg is 
tudja nyugtatni. Hinni kell s a hitet abban az intellek- 
tualis fogalmazdsban kell magunkéva tenniink, amint az 
a kath. theologiaban kifejl6d6tt. A hitet a Szentirasbdél és 
a hagyomanybol meriti s mindkett6 egyeditli kifejtéje a 
csalhatatlan eevee és a csalhatatlan papa. Erkdlestana 
kett6s: egyik a k6z6nséges hivéknek sz6l, masik azoknak, 
akik tékéletesebb életet akarnak élni, a szerzeteseknek. A 
papsag lényegileg templomszolgaélat, a szerzetesség az egész — 
életnek t6kéletes istentisztelete. Az egyhazban Krisztus 
kegyelmének részesei a szentségek Altal lesziink, melyeket 
a papsag szolgaéltat ki. A kultusz k6zéppontja a szentmise- 
aldozat, ahol Krisztus vérnélkiil Aldozza fel magat ujra 
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meg ujra. Krisztus nemcsak hatékony egyhazaban, hanem 


faniomaiban testileg is jelen van: az Oltdriszentségben. 
Csak megigazultak tidvéziilInek; jutalmuk a mennyorszag, 
hova esetleg a purgatoriumban val6 megtisztulasuk utan 
jutnak, mig az elkaérhozottak a pokolra keriilnek. A pokol 
orok s eg eyeten halalos*btin odajuttathat. A katholicizmus 
is fejl6d6 vallas, fejl6dése azonban nagyon lassi. Az egy- 


haz minden tekintetben konzervativ s bar a kulturdéhoz 


nagyjaban alkalmazkodik, alkalmazkoddsa lassi és kése- 
delmes.! 

Ami a katholicizmusban az egyhaz, az a protestantiz- 
musban a hit. A hit itt nem k6tott formak elfogadasat 


‘jelenti, anem a legszemélyesebb meggy6zé6dést Tetcnr ol 
az isteni dolgokrol és a rank val6 haticakrol: Nem ‘pusz- 
tan igaznak tartunk valamit, amiért esetleg csak masnak 
a tekintélye vallal biztositékot, hanem minmagunkat nyil- 


vanitjuk meg benne; a hit a személyiség ténye. Ebbél ért- 
het6, hogy mig a katholicizmus egységes, mert egységét 


-az egyhazban manalicodé tekintélyi ae biztositja, addig a 


protestantizmusban erésen. differencialt.2, Mig a katholiciz- 
mus az egyhaz megvalosulasara és érvényesitésére torek- 
szik, addig a protestantizmus személyes kereszténységet 
akar. A katholicizmus hitre kényszerithet, a protestantiz- 
mus csak a személyes ‘atélést fogadhatja el hittil, tehat 
tiirelmes, eretnekséget alapelvénél fogva nem ismer. A 
katholikus egyhaéz aszkézist hirdet, mely a_ transzcenden- 
talis életet célozza, a protestantizmus csak a vilagon beliili 
aszkézist tartotta meg. A kaholicizmus az aszketikus élet 
legkiemelkedébb jelensége gyanant a kontemplativ szerze- 
tességet Aallftja oda eszményiil; a protestantizmus ezt nem 
fogadja el, valamint nem fogadja el a coelibatust se. A 
protestantizmus a szentségeket nem fogadja el az tidvos- 
ség eszk6zeiiil, kultuszban, speciell az istentiszteletben nagy 
redukcidkat: tesz s az Oltariszentség elveszti centralis jelen- 
t6ségét. A katholicizmusban Isten és az emberek k6zé a 
papsdg van ko6zvetit6tl beékelve; a protestantizmusban a 


1 J6l tudjuk, hogy ez még csak a katholicizmus vazlatos ismertetésének sem 
tekinthet6, de itt féleg azon pontokat emeltiik ki, amelyek a protestantizmustol elkul6- 
nitik, Részletesebb felvilagositas nyerheté a koy. mtibél: K. Sell: Katholizismus und 
Protestantismus in Geschichte, Religion, Politik und Kultur. Leipzig, Quelle & Meyer 1908. 

2.V. 6. a kévetkezékre nézve: Czakd, A.: A protestantizmus szelleme c. miyet 
p. 79 s kk, 
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k6zvetit6 kiesik. Felfogasa szerint, ha a vallasnak az a 


kévetelménye, hogy Istennek a_ tisztességet minden sziv 


adja meg, akkor senki a masiknal feljebb nem 4llhat, ak- 
kor minden egyes embernek személyileg kell érvényestlni 
tudnia, akkor a vallds a céljat csak a hivek egyetemes 
papsagaban éri el. A katholicizmus a prot. szétzilalts4g 
mellett bamulatos organizaciot tintet fel; annak a jogi 
berendezkedésnek, mely a katholicizmusban hatékony, a 
protestantizmusban nyomat sem leljiik fel. 

Milyen megjegyzései vannak a vallasfilozéfianak a ke- 
reszténység eme két fényilvanulasaéra: a katholicizmusra és 
protestantizmusra. Csak annyi, hogy a_ kereszténységet 
mind a kett6 kifejezi, illetve a protestantizmus addig, mig 
a kereszténység lényege bene megnyilvanul. Az ilyen pro- 
testantizmus felfogasa szerint k6ézelebb All a vallasfiloz6- 
fidhoz, de megjeg vecheniGk hogy a konkrét vallaés mindig 
tobb, mint amennyit a vallasfilozéfia targyalhat s a vale 
filozofia is megegyezésben tartozik lenni a vallassal. Hogy 


melyiket foeadjak el, arra nézve a vallasfiloz6fia nem tind 


valaszt adni. Akiben kritikus szellem lakozik, mely kuzdve 
akar eljutni az igazsaghoz, az a protestantizmust valasztja, 
mert az ezt a szabad mtikédési teret biztositja. Aki kultur- 
életének szélesebb teriiletén (mert valamiféle mértékben 
valmennyien) érvényre engedi jutni a tekintély elvét, az a 
katholicizmus tekintélye alatt élhet. A katholicizmus tekin- 


télye nem jelent indokolatlan tekintélyt, nagy mtiveltségt | 


embereknek a protestantizmusr6ol a katholicizmusra val6 
attérése az egyhazi tekintély teljes jogosultsAganak a fel- 
ismerését is jelentette. Korunk mtiveltsége inkabb a protes- 
tantizmussal latszik Osszhangzdsban lenni, ami nem is 
csoda, hiszen a modern kulturanak a protestantizmus volt 
egyik meghatérozéja. A modern filozéfiai elmélkedés is 
inkabb a protestantizmusnak kedvez, mert a katholikus 
intellektualizmus a skolasztikus filozéfidhoz kapcsolodik, 
amely a filozéfidban. idejét multa korszakot jelez s ma 
mar csak erészakkal latszik fenntarthat6nak. A protestan- 
tizmus Altalaban jobban simul a _ kor kulturiranyahoz, 
kénnyebben fejl6dik s sajat dogmarendszerét k6nnyen 
médositja, amir6l a katholicizmusban sz6 sem lehet. Bizo- 
nyos, hogy a protestantizmus elevenebb, vallasilag lényeges 
élettevékenységet tételez fel, egyik-masik formaja pl. a 
kalvinizmus, nélkiil6ézi azt a lehetéséget, hogy a vallast 
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/esztétikai szurrogdtumok pétolja4k, amire a katholicizmus 


sok alkalmat nyujt. A katholicizmusra a protestantizmus 
-fejleszt6 hatassal is van, amint ezt a kath. modernizmus 
attekintése bizonyitja,t bar ezt a prot. kovdsz csak nagyon 
lassan élesztheti. A katholicizmust az a veszély fenyegeti, 
hogy ultramontanizmussa valik, azaz a keresztény vallast 
egészen elnyomja benne a roémai jogi kurializmus s az 
evangéliumi Jézust hattérbe szoritja helyettese a rdémai 
papa; a protestantizmus viszont liberalizmusdban odaig 
juthat, hogy a keresztény talaj is kisiklik a ldba alél s 
Jézus tanitasat egészen elejti. De mig a katholicizmusban 
a hiv6 mindig alkalmazkodni k6teles egyhaza és papaja 
eléirasdhoz, a protestantizmus keretei kézt 616 hivé min- 
den aberraci0t, mely a keresztény lényeg felaldozasat je- 
lenthetné, maga is kikorrigalhat. 

Ma a kereszténység bizonyos kérékben mar elvesztette 
azt-a hatékonysagat, amellyel a XIX. szd4zadnak foéleg a 
civilizacié fejlesztése érdekében tett kutatasai elétt birt. 
Nem is csak a kereszténységr6l van sz6, hanem Aaltalaban 
a valla4s van veszélyeztetve. «A modern embernek nincs 
mély sztikséglete a vallas irant, mint egy uj vilag meg- 
fogasa irant. Vallashoz. hajtja az embert a_tapasztalati 
Palas ral val6 szakadas, a ki nem elégtiltség mindazzal, amit 
nyujt vagy nytjthat; de a modern embernek ez a vilag 
a természet kikutatésAban, erdinek technikai legv6zésében, 
az egyéneknek politikai, nacionalis és szocialis munkara 
val6é Ri orckotéséhen annyira sokkal tobb lett, annyit igér 
a boldogsagaéra, annyira foglalkoztatja szakadatlanul egész 
képességét, hogy a lathatatlan vildg, mely a va gyodas és 
torekvés f6l6tt eddig uralkodott, Sealer mindinkabb elhal- 
vanyul s ha nem is ttint el egészen, megk6zelithetetlen 
magassigba huzédott vissza.» (Eucken.)* [gy nem csodal- 
hatjukx, hoe gy a keresztény erkdlesiség ellen is kifogasok 
vannak; a modern ember kulturdalis életét allama keretei 
k6zt éli s biiszke Allamdra. De milyen 4Allami jelentésége 
van az olyan moralnak, mely csupa josag és csupa szelid- 
ség, melynek lényege az irgalmassag cselekedeteiben merutl 
ki? Az Allamban a jognak és igazsagossagnak kell érvényt 
tudni szerezni s nem szabad megbocsatani, hanem meg- 


1V, 6. A prot. szellemében p, 148—193. 
2 R. Eucken: Hauptprobleme der Religionsphilosophie der Gegenwart.’ Berlin, 


Reuther & Reichart, 1909. p. 126, 
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torolni kell. A modern ember élete s élettérekvései a f6- © 
rumra iranyulnak, a vilag zaja k6ti le figyelmét, hogyan 
legyen érzéke a megvaltas irant, mikor ez az emberi ter-~ 
mészetnek bizonyos hasadasat tételezi fel, gyongeséget lat 
benne, pedig a modern ember csupa tetteré s elj6vendé | 
sikereiben valé bizakodaés. Egyéniségét, egyéni munkajat 
mindennél jobban értékeli, hogyan volna érzéke hat a k6z- 
vetit6 irant, aki az 6 iigyét Istennél magara vallalta s aki 
helyette akar valamit tenni? Az ellenvetések vég nélkul 
szaporithatok volnanak. 

Es mégis! A modern, ember sem lehet el vallds, nélkiil, 
ha személyiségének karat nem akarja vallani. A modern 
vilagszemlélet hidba beszél a vilag végtelenségérél, a foldi 
torténésnek az egészhez viszonyitott jelentéktelen szerepé- 
rol; az embert hiaba zsugoritja 6ssze s tekinti egy lanc- 
szemnek az egyetemes fejl6dés nagy menetében: az ember 
tudja, hogy 6 tébb, mint vonatkozésok kapcsolé szeme, nem 
foglalhatjak le teljesen k6rnyezetével valé vonatkozasai, 
a vilagot egészében akarja megfogni, szemben minden tudo- © 
manyos torekvéssel s ezen egésszel szemben allast foglalni. 
A mindenség alapja és célja jobban érdekli minden tudo- 
manyos részletkérdésnél s mikor ehhez eljutott, mar. val- 
lasa is van. A vallassal egytitt kereszténységét is megtalalja, 
az erkélcs szukséglete fogja oda vezetni. Lehet, hogy a ke- 
resztény moral mint norma kétségeket tamaszt sajat képes- 
ségeivel szemben, de mint megvaldsitandé cél, mint egy 
értékesnek ismert életnek mélt6 feladata nélkiil6zhetetlen 
lesz neki. Lehet, hogy a kereszténység mithoszai idegen- 
szeruen hatnak ra, de azt is felismeri, hogy a mithoszok 
modern értelmezést is kaphatnak, csak az erk6lcsi lényeget 
kell fenntartani. A keresztény felekezetek apologétai! reme- 
kelnek, mid6én a kereszténység mithoszat a modern ember 
nyelvén kell megértetni, nem is okoznak ezek komoly ne- 
hézséget, a keresztény erkdlestan pedig nem nélkiil6zhet6. 
Persze feliiletes utcai vitatkozasokban nem intézheté el 
sem a vallas, sem a kereszténység tigye s akinek az élet 
komoly oldalahoz nines érzéke, annak minden fejtegetés 
hiabavalo. «Szellem az Isten és akik 6t imadjak, szellem- 
ben és igazsagban kell imaédniok!» Aki az. érzéki vilagon 
til a primar valésdghoz, a szellemhez, el tud jutni s élete 


1 Ez all az orthodoxia apologétaira is, de kilénésen a modernistakra. 


mun niuanales Wa 2 iganshg keresését Ss eazel Lapesoet 
a jésag megvalésitasat ttizi ki, az sziikségképen. val- 
keresztény lesz, ha mindjart nem is tudja meg- — 
i, hogy a kereszténység melyik felekezetéhez tar- 
De oe épen ugy ismertiik fel, mint amely 
Ezzel azonban mar 
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_ megértést és emberré teszi az embert. : 


az 6-ind epikus kéltészet egész korét. Nemcsak tdrténetét adja, hanem a 
, hagyobb muivek tartalmat is bemutatja élvezetes eldadasban. 


 érdeklddését kielégitheti. 


_ és a kapcsolatos kérdések ismeretét adja. Az idevonatkoz6é tudomanyos ered. 


Az Ethika-Kényvtar oly tudomanyos miivek kiaddsat tiizte ki felada 
taul, amelyek a természeti és a szellemi tudomdnyok, valamint a filozofi 
kiilénb6z6 kéreibe vezetik be az olvasdét. E célbdl sikeriilt a legkival6bb 
szakemberek kézremiikédését megnyerni, kik targyukat nemcsak kellé sz 

szertiséggel, hanem egyszersmind kézértheté és élvezetes formaban adjak eld. 
Az Ethika-Konyvtar tiszta, elfogulatlan tudomanyt akar nyujtani, hiven jel- 
szavahoz, Spinoza mondasahoz: non ridece, non lugere, neque detestari, sed 
intelligere. Mert az igazi tudds megsziinteti az elfogultsagot az emberek kozt 
elsimitja a szenvedélyek sziilte egyenetlenkedést, megkénnyiti a kdlcsénds 


Az Ethika-Kényvtar els6 kétetei: 


I. Schmidt Jozsef: Az 6-ind epika. ; Ara 50 K. . 
E nagy szakavatottsdggal késziilt mi elészér targyalja irodalmunkban 


Il. Ballenegger Robert: A terméfdld. — Ara 80 K. 
A talajismeret legkivalébb hazai mtiveléjének toll4b6l szarmazé munka 
az idevonatkoz6é szétszért legujabb kutatadsok eredményeinek ‘feihasznaldsaval © 
foglalta 6ssze a term6féldre vonatkoz6 ismereteket. A munka hasznos beve- | 
zetést nyujt a kezd6 szakembereknek és a gyakorlati gazddnak minden irdnyt 


III. Benedek Marcell: A francia regény a 19. szazadban. Ara 50 K 

A legszélesebbkériti tudomdnyos forrasféldolgozdson alapuld mt a 
vilagirodalomtérténetnek nemcsak legérdekesebb, hanem a fejlddés szem 
pontjabdl legegységesebb es legtanulsdgosabb fejezetét adja. A tanulmdany — 
két centrdlis fejezete Balsac és Zola, a tarsadalmi regény két nagy tipusdnak 
képviseldje. Ezek k6ré csoportositja a tobbieket: az én-regény és a térténeti 
regény képviseldit, s kiterjeszkedik a 20. szizad nevezetesebb iréira is, kiil6-— 
ndsen Anatole France-ra. ; 


IV. Bartucz Lajos: Az emberfajtak. (Sajté alatt.) 


Az embertani kutatasoknak ndlunk még mindig mostohan kezelt terii. 
letén nagy szakavatottsdggal faradhatatlanul miik6d6 szerz6 az emberfajtak 


ményeket rdviden dsszefoglalva kiil6nés nyomatékkal targyalja a magyarsdgra — 
vonatkoz6, tilnyom6é részben eredeti kutatdsain alapulé ismereteket, 


V. Foldessy Gyula: Ady-tanulmanyok. Ara 60 K.. 


Harom tanulmany, mely finom beleérzéssel, egységes szempontbol értel 
mezi Ady egyéniségét és kéltészetét, megvilagitja Ady versformainak sajatos- 
sagat, mintegy véglegesen megoldva e sokat vitatott kérdést. Kiilénés érdek-— 
lédésre tarthat szamot az Ady-kommentar, az els6 nagyszabdsu, atfog6 kisér- 
let Ady kélteményeinek magyardzdsara. ote 


VI. Czak6 A.: A vallasfilozéfia alapvonalai. Ara 70 K. 
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